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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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^ячуО|МЬша}Г часть .111топ1^сцсиъ адоб]^вМЛ№^'Шчъ языческую Литву 
страною дятю,' варварскою, до крайности &Ьдною; по новЪйшхе уси^Ьхл 
архсолопи и этнограФШ заставили изм'Ьнить взг^шды ^ уже воиногомъ 

. уяснили д1Ьйствителы10вц^ц^дашнее со(:!М1шс втоилюбопытной страны. 
Ежели въ Литв:Ь н1^тъ сл^Ьдовъ древннхъ каменныхъ построенъ доисто- 
ри,ео«а, .,РИ!!^ «,..«5р.. пщ^^ осщ^ «от™.е Ь^^ 

"Пики въ орузкш, свид^Ьтельствуюпце о культу р'Ё ея аборигеновъ. ВЪ- 
ковые курганы, подлщ|д|йЛ, плфпща разоблачшпть передъ нами прошлое 
И самихъ Литовцевъ. СосЬдетво съ Чудью, богатою обширнымъ метал- 
лические^ . ороиаводствомъ, кажется, дало Литовцамъ вов»ожябс!гь по- 
знакомиться съ жел'Ьзомъ ран{(е, ч'^мь другимъ индо-евронсйскимъ пле- 
менами^ ':дюольстаовавшщг|и1 еще употреблсшемъ бронзоваго орудхя. 
Могильныя выкопки убФждаютъ въ знакомстве съ золотыми и серебрян- 
ными издЬл1Я1ПГ, бясбромъ нл;».п.. 

Съ VI стол'Ьт1я начинаются по&Ьги варяговъ и продолжаются до IX 
стол*1№па . включительно. Мног1е изъ нихъ селятся въ этой стран'Ь ('). Въ 

• ч 

(1) ИсдандскШ путешсственникъ Снорро-Стурлсзонъ, родившШся въ 1179 г., путсшс- 
ствовалъ по всему сЪвсру/ бьиъ въ окрестностяхъ'.!*. Вильно и нашслъ своихъ сооте- 
чеетвеиниковъ, давно здЪсь поселившихся, съ которыми онъ однако могъ свободно гово- 
рить на свосиъ нарЪч1п. Со<1ИЫси1е Снорро-Стурлсзона напечатано въ Стокгольме 
въ 1607 году 

древности и. 12 
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половин* XI ст. является зд*сь Ярославъ I съ своею ратыо. С^ь того 
времени, и особенно съ XII ст., Русины пропикнютъ т» глуо!» Литвы 
и ЛСмуди. Литовцы, храбрые и мужественные иъ сражен1и, кротьче и 
чадолюбивые при семейномъ очагЬ, уже въ XII ст. пм'Ьлп зпачитель 
ные торговые обороты. Въ XIII ст. начались бол'Ье близши, то Д1)у- 
жественпыя, то враждебцыя, но постоянныя сношенхя съРусыо. 1и(»въ. 
Новгородъ^ Псковъ, а потолгь Рига, и, наконецъ Ьс* ганзейск1е города ве- 
дутъ торговлю съ Литвою. Оовремепъже 1\1дпдовга, и, въ особен ностн, 
Гедемина и Олъгерда, когда собственная небольща-я Литва исчезла вь 
огром-Ь русскихъ княжествах, - подвластныхъ одному великому князю 
литовскому, когда пределы государства распространились отъ 1>алт1Й- 
скаго моря до р^Ьки Угры, а потодъ и до Чернаго моря, когда Черни- 
говъ, Переяславль, Херсонесь-таврическ1Й явились пос])едннкамп В1> 
торговыхъ д'Ьлахъ съ Царьградомъ и съ.у.'Ьлымь Востокомъ, — Литва 
еп^е ближе сливается съ Русью и образуетъ сильное государство. 
Литовсюй янтарь славился повсюду и игралъ важную роль вь то])- 

говыхъ сношешяхъ (^), Литовцы были богаты м11хами. У нихъ были 
зубры, туры, медв-Ьди, олени, бобры, лисицы, волки, и водились боль- 
Ш1е табуны дикихъ коней. Они им'Ьли ленъ, пеньку, льняное сЬмя, 
коноплю, медъ, воскъ, много рыбъ, имЬли даже, сельди. Ц'Ьлые ка- 
раваны янтаря ежегодно отправлялись въ Новгородъ, откуда его 
развозили по разнымъ м'Ьстамъ. Наконецъ лЪсъ составлял!» предметъ 
важнМшаш сбыта, особенно когда вспомнимъ, что тогда рЬки Вил1я 
и Шманъ были судоходными. Все это променивалось ва Н1Н)бходнмы(» 
предметы, а при умеренности тогдашнихъ требовап1Й и патрхархаль- 
ности обычаевъ, въ пром^нъ получались, большею частью, благород- 
ные металлы и звонкая монета. Въ древнемъ литовскомъ язы1гЬ были 
назван1я металловъ и денегъ, что самое уже доказывает-ь знакомство 
жителей съ этими предметами (^). До сихъ поръ находясь здЬсь въ 
земл'Ё монеты греческ1я, римсшя, арабскхя, монгольстя и др . У ияа- 
д^'тельныхъ кунигасовъ, или князей, былъ обычай награадать своихъ 
подданныхъ золотыми и серебрянными монетами, съ разными, преиму- 
щественно миеологическими, изображен1ями, для ношев1я на ше/Ь. 

1Согда именно въ Литв-Ь начали чеканить собственную монету, опре- 
делить трудно. 



(2) Кажется, самое назвате янтарь происходить отъ литовскаго гснторасъ. Точно 
тавъ же, какъ въ литовскоиъ языкЪ сохранились сдова^ взятыя конечно вместе съ иредмс- 
таии отъ Русскихъ: ж ей чу г ас ъ — жсмчугъ*, коур асъ— ковркг, шилкой — шелкъ. 

(3) Золото по-литовски — аихав*, ссребро^8у(1аЪгаз, мЪдь — \уагив, деньги — рш1до8, грошъ — 
вкаИкав. 



МОНЕТНОЕ Д'ЬЛО въ литв*. 89 

Мы нсим'Ёемъ литовской нумизматики. Польсше писатели, занимав- 
ш1еся нумизматикою, какъ Чацк1й, Лелевсль, Вантдке, ЗагорсшЁ и 
др., говорили о литовской нумизматик!! вскользь, объясняя только отно- 
шетя ея къ польской и указывая на литовсгая монеты едва со вре- 
менъ Ягайлы. Меясду тЬмъ монетное д-Ьло въ ЛитвЬ существовало 
ежели не ран-Ье, то несрмн'Ьнно съ Х1У столЬт^я и пользовалось, не 
смотря на разныя стЬс'Невхя, самостоятельностью до 1660 г., т. е. 
340 лЬтъ; сл'Ьдовательно должно бы составлять предметъ отд^^льнаго 
изучеп1я, представдмощаго много интереса. 

Нарбуп'ь, въ своей исторхи Литвы, первый началъ говори1ъ бол'&е 

подробно о древнихъ литовскихъ монетахъ. ГраФъ ЕвстаФ1Й Тышке- 

вичъ, съ 1835 г. постоянно собирая все относящееся къ литовской 

а1>хеологш, тщательно сл'Ьдилъ и за новыми прюбр'Ьтен1ями древнихъ мо- 

^ петъ и описалъ н*которыя Ш9гр нихъ. Потомъ Кёне въ Запискахъ Импе- 

раторскагб Археологическаго Общества напечаталъ н'ёсколько общихъ 
зам-Ьтокь о Древних7> литовскихъ лсоаетахъ, находившихся у Рейхеля, и 
о сообщенныхъ общестцу граФомъ Е. Тышкевичемъ. Тамъ же была 
напечатана и моя небольшая статья по этому предмету. Вишневсшй, 
Дзяльшсйй, РачинскШ обнародован1емъ древнихъ литовскихъ печатей 
отчасти содействовали уяснешю литовской геральдики (*). Вотъ почти 
%' и все собранное досел* по части литовской нумизматики. Но новые 

^ труженики не много имЬлп данныхъ для обработки этого предмета и 

не мрглн суставить ничего цЬльнаго и опред11Лительнаго. 

Прошлое ничего для нихъ не 'пр1у готовило. Странный судьбы этого 
^ края! Зд'Всь все, даже первевгботующее ученое сослов1е, д1^йствитвльно 

'^^ много сд31лавшое для* науки, нисколько не заботилось о сохранеши 

древнлстой, ц даже были случаи, когда и само посягало на ихъ раз- 
А. рушен1е. Поэтому ^шудивитсльйо , что и самыя благородпыя усил1я 

>. . ;: такъ мало принесли пользы въ ]кЬлЪ историческаго ра8ъясиен1я про- 

шлаго литовской нумизматики. Зам'Ьтки же г. К^не могутъ даже ввести 
. въ заблужден1е мон'Ье знакомаго съ м'Ьстною исторхею. 

Настоящ1Й трудъ, конечно, будеть им'Ьть тоже много несовершенствъ, 
много недоконч^наго и неразъясненнаго. Мы им-Ьемь только въ виду 
собрать въ одно ц'Ьлое мн'Ьн1я и указан1я, разбросанный въ разныхъ 
издан1яхъ, 1Г представить общ1Й сводъ свЪдЬнШ о литовскихъ монетахъ, 
чтобы такимъ образомъ проложить бол'Ье широкШ путь будущему 
нумизмату. 






(4) Сочпне|Г|я болЪе замечательный п статьи, помещенный въ разныхъ пздан1яхъ, приве- 
дены нами въ конце настоящаго труда. 
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Нарбуттъ полагаетъ, что начало монетнаго ;^ла въ Литв'Ь относит- 
ся къ XII столФт1Ю. Другой изыскатель литовскихъ древностей (Волян- 
СК1Й) думаетъ, что еще ран^е. Но эти. предположешя не выдерживаютъ 
строгой критики. Мы укажемъ здесь на самыя древшя, изв'ёстныя 
намъ, ЛИТ0ВСК1Я монеты. Нарбуттъ описываетъ (») монеты съ изобра- 
жешемъ Перунов ъ. Что ташя монеты существовали весьма давно, не- 
подлежитъ сомнФшю. Объ этомъ упоминаютъ Кояловичъ, Б-Ьдьсшй и 
друпе летописцы. Память о Перунахъ сохранялась даже въ XVI вФк*. 
Въ старинныхъ записяхъ и документахъ XV стол^тхл часто упоми- 
нается о старовичныхъ Перунахъ золотыхъ. Въ одномъ духовномъ 
зав^щанш, явленномъ въ земскихъ актахъ г. Трокъ 6 апр'бля 1493 г. ^ 
между прочимъ сказано:^ихъ сорока старовичныхъ Перуновъ зо- 
лотыхъ, штукъ 20 жен^Ь моей Гален!Ь П^тковиФ, а штукъ 20 дф- 
тямъ моимъ, кажному по штукъ пять... ^ По-литовски ташя монеты 
назывались Регкипаз аохав, т. ё, золотые Перуны, но былд Перуны и 
серебрянные. Лелевель говорить, что между 1492 и 1501 г^ Перуны 
были еще въ общемъ употреблс ш; въ это время ихъ даже поддЬлывалп 
и во множеств* распространяли в;, народ*. Нарбуттъ описываетъ монету, 
найденную въ Виленской губерши, въ Трокскомъ у*зд*, въ окрестно- 
стяхъ м. Оранъ. На ней изображенъ Перунъ, или литовскШ Перкунасъ, 
съ громовыми стрелами, съ жезломъ и въ корон*, а на оборотной 
сторон* всадникъ съ мечемъ. Впрочемъ д*йствительно ли это всадникъ, 
опред*лить трудно. Во всякомъ случа* это одна изъ древн*йшихъ ли- 
товскихъ монетъ. (См. табл. VП. N 1). 

Полагаютъ, что были монеты съ изображенхями и другихъ боговъ, 
наприм*ръ Патело, бога воздушныхъ духовъ; Атримпоса, бога морей 
и водъ, изображавшагося въ вид* зм*и съ челов*ческою годовою-, 
Земеникаса (у Пруссаковъ Курхуса) и др. Чацшй приводить три мо- 
неты, найденныя въ Литв* и относяпцяся тоже къ глубокой древности. 
(См. табл. Vи. NN 2, 3 и 4). Первая — брактеать, изображающхй богиню 
цв*товъ и л*совъ, Джеджил1Ю, держащую лилхю, въ род* египетской Тю- 
1о8 Ыаса, служившей эмблемою силы и власти; въ другой рук* держитъ 
чашу съ водою; на голов* корона изъ цв*товъ, а од^^в1с изъ березо- 
вой коры. Вторая монета изображаеть славянскаго Перуна или литов- 
скаго Перкунаса, держащаго жезлъ огромныя стрФлы;* возл* него 
по сторонамь два коршуна, обыкновенная принадлежность рыцарей на 
подобныхъ монетахъ. Подь ногами челов*ческое туловище, а семь 
точенъ означаютъ достоинство монеты. ЧацкШ однако думаетъ, что 



(5) ^г^с^е Наг. ЫГ., т. 1, 201 таб. III. №№ 10, 12, 13, 16. и др. 
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это свандинавскШ Торъ; но на оборотной сторон* всадник ъ, кавихъ 
обыкновенно видимъ на древпихъ русскихъ и литовскихъ монетахъ, 
говорить въ пользу мн^нхн Нарбутта, признававшаго подобный монеты 
литовскими. Наконецъ третья, брактеатъ, изображаетъ ворота, на ко- 
торыхъ олешй рогъ. ЧацкШ полагаетъ, что это изображете могло быть 
гербомъ какого нибудь славянскаго города иадъ Одеромъ (Непейа, 
Уепейа, Да^епзЬег^?); но друпе хотятъ въ хгахт» вид*ть столбы, Фа- 
мильный гербъ литовскихъ князей. ДалФе Нарбуттъ описываетъ монету, 
найденную въ'-ч1нсл4 н*сколькихъ въ 1826 г. въ Лидскомъ уЬзд* 
(прежде Гродненской, нын]^ Виленской губ. ), вблизи деревни Огородники. 
(См. таб. VII. N 5). На ней изображенъ человФкъ въ шлем* и въ корон* 
съ тремя острыми зубцами, въ длинной одежд*, съ поясомъ. Въ правой 
рук* онъ держитъ мечъ, а по сторонамъ надпись: Мепйок V Кип1 О! 
чтб по мн*шю Нарбутта значитъ: Мендогъ (Миндовгъ), V руничесйй 
знакъ, а дал*е сокращенное Кип15е8 йхсШ, т. е. великШ - князь. На 
оборотной сторон* вверху небольшой, какъ будто прив*шенный, щитъ, 
ц на немъ вгашатюрное нзображеше всадника; въ средин* монеты изо- 
браженъ медв*дь (гербъ Жмуди) и надпись: 2етад1о8 пшшоз, т. е. 
жмудская монета. По мн*шю же Лелевеля (•) это монета руническая, 
Магнуса, короля датскаго. Жмудсшй медв*дь и вгататюрпый всадникъ 
говорить въ пользу предположешй Нарбутта: д*ло въ томъ, правиль- 
но ли прочтена руническая надпись? — Волянсшй приводитъ, между 
лрочнмъ, сл*дующ1я монеты: найденную гд*-то въ Литв*, изображаю- 
щую Перкун^ на оборотной же сторон* несомн*нно всадника. (См. 
табл. УД. N 6). Въ этомъ «е род* представлена и Нарбуттомъ монета 
изъ числа найденпыхъ близь Огородииковъ. Зд*сь тоже съ одной сто- 
роньк Перунъ^ а съ другой всадникъ; но посл*дн1Й вовсе не похожъ 
на всадниковъ^ обыкновенно ваображаемыхъ на литовскихъ монетахъ. 
Скор*е это не будет7> ли изображен1е скапдинавскаго Тора? (См. табл. VII. 
N 7, сравн. съ NN 1, 3, 6). Для Волянскаго показалось педоста- 
точнымъ втихъ изыскан1Й. .Онъ улетЬлъ къ времснамъ Юл1я Цезаря 
и указываетъ на какого-то вождя Литавикуса, предводителя галло- 
кельтовъу у . а1(днож1я Карпатскихъ горъ. На монет* этого Литавикуса 
изобршвен^ 1^нская голова съ жезломъ, а съ другой стороны всадникъ, 
держащ1Й )намя, на которомъ будто бы какое-то животное и надпись: 
1л(ау, ^. е. Литавикусъ ('). Дал*е монету, изображающую женскую 
голову, безъ жезла. На оборотной сторон* тоже всадникъ съ знаменемъ. 



(6) РоЬка, дг1е)е ! тегу ^е^, У. 281, пр. 14. 

(7) См. Е(и(1е8 пит1вша11дае8 е^ агсЫЫо^аев*, Туреа (ганЫв оа сеШ^I1ев, тав, 
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надпись: 1л(;а (■). Наконецъ третью, на которой изображена мужскал 
голова (Волянск1Й готовъ в-Ьрить, что это и есть самъ Литтшъ!?), 
а на оборотной сторон* опять всаднпкъ и такая же подпись: Ы1а. Для 
любопытныхъ представляемъ (табл. VII, NN 8, 9, 10) эти три монеты 
Волянскаго, разумеется, не придавая имъ никакого особаго зиачен1я 
и связи съ литовскою нумизматикою: желательно было бы однако 
определить действительное значен1е этихъ трехъ монетъ. 

Для насъ гораздо любопытнее монеты, о которыхъ говорить г. Кёно 
въ Записк. СИВ. Археол. Общ. ("). Въ собранш Рейхеля были монеты, 
на которых7э на лицевой стороне лсадникъ съ мечемъ, а на оборотной 
столбы или колонны, ЛИТ0ВСК1Я зЦеЬав, по-польски ко1итпу, Фампльный 
гербъ родя Гедимина. На одной изъ такихъ монетъ внутри стол- 
бовъ буква к, ежели только это точно К; (См. табл. VII. N 11). На 
другихъ экземпляра хъ всадникъ • представленъ несколько въ другой 
Форме и буквы К петь. Въ томъ же собран1И находится небольшой 
брактоат7>, на которомъ также изображены столбы, а подъ ними три 
буквы: к. л. или а и ?. — Г. Кёне полагаетъ, что может ъ быть сред- 
нюю букву должно принимать за В и тогда, по его мнешю, надобно 
читать: ЮеувЫс! Вих Тгакепеп818 ('*). Предметъ этотъ чрезвычайно 
важенъ, и мы должны рассмотреть его съ мельчайшею подробност]зЮ. 

Все вышеприведенное говорилъ г. Кёне въ 1849 г. Еще прежде, 
именно въ 1845 г., въ АШепеит ("), гр. Ев. Тышкевичъ напечаталъ 
статью о вновь открытыхъ монетахъ , въ которой , м(^жду про- 
чимъ, говоритъ, что у г. Рейхеля находится старинный литовск1Й 
брактеатъ, полученный имъ изъ собрашя монетъ въ Данциге отъ 
Гейдекена, и описываетъ его следующим7> образомъ: семейный горб'ь 
литовскихъ князей въ роде Гедимина, называемый бИеЬаь по-литовски, 
ко1итпу по-польски, столбы или ворота по-русски. Вштзу, подъ 
этими столбами, говоритъ гр. Тышкевичъ, находятся три русская буквы, 
кои, по мнеп1ю Иарбутта, означаютъ: ка?. 

Буквы эти Нарбуттъ объясняетъ такимъ образомъ: К. В. Г, т. е. 
Князь Велик!й Гедиминъ. Рисунок1> этой монеты приложенъ былъ 
къ статье въ АИк'неит и мы его здесь представляемъ (т4|^. УП. N 12), 
За тЬмъ въ 1853 г., въ V т. Записокъ Имп. Арх. Общ. г. Кёне воз- 



(8) См, Воп^Ярплк', КссЬегсЬсз сипсовсз (1с8 тоноусв. Раг18, 1666 г., стр. 48. 

(9) Т. Т. I. 1849 г., 227. V. 1853 г., 110. 

(10) Монета эта помЪщспа въ йсИасЬпП; Лхг М(1пг-81едо1 . ип(1 ЛУаррепкипДс. П, табл. 
XI, № 15. 

И) Т. IV. 5. 
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вращается къ прежде упомянутой имъ монет* и подтверждаетъ прежде 
заявленное мн*н1е, что монета принадлежитъ Кейстуту. На ней, говорить 
г. Кёне, изображены колонны и подъ ними буквы кЩТГ (К (1) П (81,и)Т. 

Тамъ же, въ текстЬ, изображена и самая монета, на которой столбы 
или колонны представлены не такъ, какъ обыкновенно изображается 
этотъ гербъ на монетахъ и печатяхъ, но вероятно по ошибк*, на 
оборотъ, такъ, что хотя г. Кёне и говорить, что буквы обозначены 
подъ столбами или колоннами, но на рисунк* он* вышли сверху, надъ 
гербомъ. Полагая^ что это ошибка, мы видимъ на этой монет* 
надпись (см. табл. VII. N 13) кпг, не совс*мъ схожую съ буквами, 
изображенными на рисунк*, приведенномъ выше при описанш Ты- 
шкевича и Нарбутта,- хотя во всякомъ случа* несомненно говорится 
объ одйомъ и томъ же. Мы вид*ли снимокъ съ этой монеты въ Ими. 
Эрмитаж*. Онъ совершенно в*ренъ съ предлагаемымъ зд*сь рисун- 
комъ и, следовательно, съ разъяснешемъ гр. Тышкевича и Нарбутта. 

Такимъ образомъ остается разр*шить вопросъ, которое изъ приведен- 
ныхъ мн*н1Й им*етъ бол*е в*роят1я, т. е. отнести ли эту монету къ 
Гединину, или же къ Кейстуту. 

Изъ ряда князей лфговскихъ Миндовгъ и Гедиминъ р*зко выдвига- 
ются впередъ. Они подоящлц начало могуществу государства; посл*д- 
нШ широко раздвину лъ его пред*лы. Онъ влад*лъ уже Шевомъ и 
ДуцЕОмъ; Ольгердъ на юго восток* влад*лъ уже вс*мъ пространствомъ 
отъ Дн*пра до Угры. Гедиминъ основалъ свою столицу въ Вильн*, 
въ ко*ор!ую сте^кались со вс*хъ сторонъ государства Русины; выписы- 
вал^ иноземце^ изъ Риги и другихъ н*мецкихъ государствъ, даровалъ 
имъ т* же права и преимущества, какими они пользовались на ро- 
дин* (**); покровительстворалъ торговл* и промышленности. При немъ 
русская письменность была ^е всеобщею въ государств*, даже въ 
собственной Литв*. Въ Новгорф^ еще со временъ Рингольда мы ви- 
;ч.'»Цгх1ч»<гдимъ уже русскйхъ дьяковъ, писавшихъ по-русски грамоты. Поэтому 
ежели Гедщ^нъ чеканилъ монету, то разум*ется не иначе, какъ съ 
русскими буквами. 

Что же касается до посл*дняго литовско-языческаго героя, храб- 
раго княз*|^Рстута, то уд*лъ его былъ гораздо скромн*е. Онъ вла- 
д*лъ Т^оцскимъ князкествомъ и Жмудью, всю жизнь воевалъ съ 
крестоносцсфш и н*скол^ко разъ былъ у нихъ въ пл*ну. На велико- 
княжескомъ прортол* он^ возс*далъ всего н*сколько м*сяцевъ (1381) 
и мученичесвя^умерщвленъ по приказанш Ягайлы, въ Крев* (1382). 






(12) Съ того времени въ ВилыгЬ существуетъ Н'Ьмсцкая улица, гд'Ь эти пришельцы были 
поселены. 
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Такъ понимая историческое значеше князей той эпоха, мы скор^^е 
можемъ придти къ заключешю, что начало нонетнаго д^да въ ЛиткЬ 
легко бы можно отнести ко временамъ Миндовга, — что оно существо- 
вало при ГедиминЬ, не можетъ подлежать сомн^^шю; — точно также ничего 
не было бы удивительнаго, еслибы и Кейстутъ чеканил'ь для себя 
монеты. У рыцарей, съ которыми онъ безпрестанно то ссорился, то 
мирился, монетное д]^ло было уже въ ходу; рыцари не разъ угождали 
князю, величали его королемъ, поэтому могли для него чеканить мо- 
неты и выр'Ьзывать печати. Все к^ло въ томъ, чтобы разъяснить 
д1Ьйствительное зяачете буквъ подъ означенною монетою. Но, по на- 
шему мн^Ьн1ю, ежели г. Кёне въ этой подписи видитъ латинск1я буквы, 
и по своему желашю К или а лзмЪея&гъ въ ^^ — то гораздо правдопо- 
добн'Ье и логичн'Ье видеть зд1^сь руссшя буквы и въ этомъ К или а 
предположить В, а тогда нельзя не согласиться съ гр. Ев. Тышкеви- 
чемъ и Нарбуттомъ. 

Г. Кёне говоритъ не объ одной такой монете, но о многихъ такихъ 
же или подобныхъ, находивпгахся у Рейхеля, и всЬ он^, по его мн^^- 
н1ю, относятся къ Кейстуту. Впрочемъ такнхъ или подобныхъ имъ 
монетъ известно уже н^^колько десятковъ. 

Бантке — Стенжинсшй въ своей нумизматик'Ь говоритъ о брактеат1^, 
на которомъ изображены столбы, подъ ними надпись Ю8Т., т. е. по его 
мн1^н1ю Кейстутъ. Къ сожал1}тю, рисунокъэтой монеты не приложенъ. 

Въ Ковн1}, въ 1844 году, найдены были древшя литовскхя монеты, 

доставш1яся полковнику Могучи. Изъ этого собран1Я гр. Тышкевичъ 
представилъ рисунки шести монетъ (<'), которые мы передаемъ зд^сь. 
(См. табл. VII. №№ 14, 15, 16, 17, 18 и 19). Штемпель на нихъ почти 
совсЬмъ изглаженъ, но на каждой явственно видны, съ одной стороны, 
литовсшй всадникъ, а съ другой — столбы или колонны. Монеты эти изъ 
чистаго серебра и каждая в^Ьсомъ 6*/^ апт. гранъ. Въ срсдин'Ё колоннъ 
зам'Ьтны как1е-то знаки, но каше именно, разобрать трудно. На вс*хъ 
монетахъ всадникъ обращенъ въ правую сторону, чтй дало поводъ гр. 
Тышкевичу отнести эти монеты ко временамъ Витовта, ибо на изв*ст- 
ныхъ намъ печатяхъ другихъ князей всадникъ всегт об]^ащенъ въ 
л*вую сторону, за исключетемъ печати князя КорибуЛ, гд* всад- 
никъ тоже обращенъ въ правую сторону (см. табл. VII. №/25); но судя 
по стилю, намъ кажется, что эти монеты сл'Ьдовало бь{ отнести къ 
одному изъ предъидущихъ царствовашй. Такъ или иначе, во всякомъ 
случа^^ эти монеты составляюсь драгоц1^нное прюбр'Ьтеше и несо- 



(13) АШепеит 1845, IV. 16. 
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мн^вно литовскхя, до временъ Ягайлы. Въ Императорскому Эрмитаже 
находится шесть р^дкихъ монетъ, несомненно относящихся къ 
концу XIV ст; на нихъ съ одной стороны всадникъ, обращенный въ 
д^вую сторону, а на другой колонны. Я вид^лъ тамъ же, въ собранш 
академика А. А. Куннка, несколько монетъ съ изображетемъ колоннъ 
и надписями, почти совс^^мъ изглаженными; монеты эти по стилю 
надобно отнести къ XIV ст., и он^ непрем'&нно литовскхя. Почтенный 
археологъ нашъ вероятно сообщить св'&д]^н1я бол^е подробный объ 
втихъ рфдкихъ монетахъ. 

Къ этому же разряду надобно еще отнести сл'&дуюпця монеты: 

Въ 1843 г. докторъ ВольФгангъ нашелъ въ могил'ё, вблизи Друс- 
кеникъ (въ Гродненской губ. ), серебряную монету, на которой 
(смот. табл. УП. №20), на лицевой стороне явственное изображев1е 
столбовъ, -—оборотная же сторона совершенно изглажена; — зам'Ьтенъ 
только крестъ, въ род^^ патр1аршаго, хотя его можно принять и за 
мечъ, или за листокъ какого нибудь растётя. Нижняя перекладина 
протянута въ правую сторону, где, судя по очертанш, можно пред- 
положить изображеше человека, быть моюетъ держащаго этотъ пред- 
метъ. Монета эта до сихъ поръ окончательно не разъяснена. 

Въ ив/Ь 1852 г. въ им^Ьши Вака, пом'Ьщика Ленскаго, въ 8 верстахъ 
отъ г. Вильно, при рытш ямы для посадки дерева, найденъ сундукъ, 
въ которомъ хранились разныя серебряный вещи и деньги. Изъ вещей 
большая часть пропала; усп1^ли сохранить два браслета, перстень, 
КвЬ серьги и ^йсть запонки. Вс1Ь вещи изъ чистаго серебра. Въ часжЬ 
монетъ оказалось 18 богемскихъ, ХШ ст., временъ короля Вацлава, 
и 32 древн1я ЛИТ0ВСК1Я, в&Ь серебряныя. 

Поел1^дн1я монеты несомн^^нно литовстя; по стилю и изображетямъ 
ихъ можно отнести къ первой половин^^ ХГУ* ст., къ эпох^^ незави- 
симой языческой Литвы, т. е. ко временамъ Гедимина. На лицевой сторон1^ 
этихъ монетъ изображены столбы или колонны, а на оборотной с^^кира, въ 
которую водруженъ небольшой крестикъ, или, чтб еще в^^роятвФе, 
растбН1е (прЬоЦиш, о которомъ часто упоминается въ литовской миео- 
логш (си.^щтл. УП. № 21). Четыре изъ нихъ гр.Тышкевичъ сообщилъ 
въ Имп. Археол. Общеспо. По этому случаю г. Кёне высказалъ свое 
мкЬте, вЦ^очемъ совершенно согласное съ вышеприведеннымъ нами. 

Къ э1Ч)й впохЬ г. Кёне относитъ также три монеты, изъ коихъ одна хра- 
нится у него, а дкЬ, почти ташя же, были у г. Рейхеля. 

Г. Рейхель. на упоминаемой монегЬ, которой рисунокъ и мы здЬсь 
приводимъ (см. табл. УП. й ^2), прочелъ на лицевой сторонЬ подпись: пе- 
чать. Слово это поставлено въ вружокъ^ крупными, немного перепу- 

држввоота. П. 13 



шаг Т|Г]}>Ьм111Ши ьм^^уш^тъ п. аПюпк т^тш! ртхигаа •с1карк. х^те в« 

чтлу к:^ших% му^лтжзп*. Что шхшсш^яхж » шалжвшл я^-ч^т, т& г. Б^я^- 
М1И1^чь<^гтг>, УТ!<> )гр^ с1&01»'^ •сибсхьсяш^ тонеру жа^иию оодшоё х <*по- 
«Ю^д;» ши ^к;^/^}I«ж%Ж2^о д^е^^Сйц аи «лх>|кш|' 1;1!|#|>Ж1Ж# л«г«<# Г«ио п|«ед- 

1\ 11ея<:;^ м» А^|ииг)г»1!Й мать тштл ^пжл%^ ш^тш^тавгь сшопкъ съ пе- 
чшт ммжл |Цзйаг)гт, шм т^т^^лА «ш» шмг1к, уцрбшкшюмъ ц^есапашх. 
§Ш1итятж ли лиш, ЦИ^Шкгпиьл^^^^яп^ пиак п» <мп)м>вовечнохъ лиехЦ 
и» мм^плъ'^ лиь щшд^ пА лтъ жиужшжъ ш^^^'цпЛ мечъ^ а Лвою опшг 
у^л^кл шж щи». Ьощ^п и^ачмжш (плЬжрищам^ мять мы ее чшшлешъ. 
С") шмипо. (си. «Й4 П1 Л 5Й>, йКПЖПТ ТС^ЦПХ * ОЯ ТВ—). 



(14) 11о1/гош^ ш шл яикммб т^^Слмк! ликмм стойкий »го* и^ттж ир^жтллт» шь хвухъ 



Г1*) Г.КЬе |ф:«'>ть<^ ммт^ 'шгшчгь #ту мщт», •» ш%г% сотЛ^ш^ что «то ^^ 

«мм». НмАфпш, 4>дйме|Р«М4м^ щ. гмьипи ж р«х« «мап Вмгоп», ша ж<т»|ю1 шад, 

Ь. итЬч УИ**уК*:.-^11т>пь, о шп^^Ш гломмям^т, г. Кев^г (Зал. Арх. Общ. т. V 1кт*. 

» пт^^^чшош тмпши» «ечап Н»омг«1гов«, мпорт»» »ь 13в^1 ушожребджхь Яга1д<ц 
ЩШШйМтллн, ин шншош^ птб^^ь Ншот^шгг, « веишШ пм» поомтлса ею ие по 
#•«'/11 **^ГД«' ***»»*«т»о§ орм^ям*, ва«ъ гоаортъг. К«ве, ■ов1воч|ЮЕвнут1ю. 
ил1^ткштг еммг Г^ммишнл, я//Г'/ро»]г ^/т<лгь »ъ 1Л31^ г. ;^^ик«^ш, веапожяж^ЙГ орестогь, но 
шшррш^ Омиар/гь иашоуЬ поем^ т^>, щт €4цМе9ш\ш Кс^гтуга, евергяухьеъ п^еетш ш даль 
*«Г »» Г1*л 1Л»плмтмк, Д#1в|геааа таа/м; ар«дIМ^ож<!я^«, аспю оошт, поче1ф Ягайло уоо- 
т|М^м#1. »гу шрчдт: ома ирам ад^|;«I,^д аъ а^даяоашаяееаанъ. Чацщй говорить 
(о И|4?цг. « ро||,, ргаига*!*, т. [ етр. «6, ораа. 2в2), что аа печата, прштишо! жыттатату, 
шшшммгнаншту аг 134^$ Одм#;рдоаъ п» Каамааромъ В. вадпвеь быларуескаа. Въ этой 
тм статй^ I, Сиаа я1шЬчшпгш шЬешомшо щ^ршыхъ ошабоаъ. Гедвнщп уиеръ м^^ 132 5 
г., но т* 1330, Гадиаиаъ д//та д1»йетаатедьво дадеао раашнрялъ свов пределы нвюгоза- 
ААД^ Ролв1а, м/1 ажад1»ии его аоае<; а« ороетяралвсь до Крыаа. Толыо пря Ва- 
тоэИ ля90Л€Ш^щ адад^м^а проетярадаеь до Черваго «оря. 
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Наконецъ г. Кёне, находя поразительное сходство герба столбы или 
колонны съ генуэзскими . воротами, полагаетъ, что гербъ етогь про- 
изошелъ отъ штемпеля уважаемыхъ въ Л итв^ монетъ генуэзской 
КаФЫ. Этого мало; г. Кёне такъ полюбилъ трокскаго уд1^льнаго князя 
Кейстута, что говоря о другой его печати, гд]Ь онъ представленъ на 
кон1Ь, въ пол'Ь, украшенномъ крестиками, похожими на лилш, въ ос- 
троконечномъ шлем^, въ латахъ, въ правой рук1& держащимъ корот- 
кШ мечъ, а лЪвой опирающимся на щитъ, говорить, что это изобра- 
жеше князя на вон^^ „когда забыли его происхожденхе (?!)^перео1ло 
нбзам^тно въ гербъ, а именно въ изображен1е сохранившагося до 
поздн^йшаго времени всадника (ро^оп), который представлялся сере- 
брянымФ въ краснрмъ пол^. 

. Все это можетъ быть очень остроумно, но решительно не выдер- 
^ акиваетъ строгой критики, совершенно несогласно съ сказатямн извФ- 

стнЪйпшхъ л*1Ьтописцевъ и бол&е глубокимъ изучешемъ исторш. Повто- 
ряемъ, мы охотно в^римъ, что еще при Гедимин^^ могли чеканить- 
ся въ самой Литв'Ь монеты, съ его гербомъ, съ русскими буквами; 
наконецъ мы можемъ допустить, что какъ выше указанный нами мо- 
*[г нвты,накоторыхъизображавы столбы, всадникъ, секиры, такъ рав- 

;: но, можетъ быть еще. прежде, миеологическхя изображешя Перуна 

^' чехсшились для литовскихъ князей у рыцарей, или гдЬ либо за грани- 

■ цею, но не видимъ положительныхъ основанШ приписывать ихъ одно- 

му Кейетуту. Еще мен'З^е исторической истины въ догадкахъ г. Кбне 
оасчетъ происхожденхя литовскихъ гербовъ. 

. Д1&йствительное время введенк въ Литв^ государственнаго герба съ 
точнооть1о неизв'бстно. По всей в1^роятности, когда литовсюе кунига* 
сы пр1обр{(ли власть на;гь полчищами Литовцевъ, когда боевыя и тор- 
говыя связи Литовцевъ значительно расширились и вунигасы начали 
^ заимствовать отъ сосбдей все бол^е необходимое для образоватя проч- 
, ной гражданственности, тогда начали вводиться и гербы, какъ знаки 
кияжескаго достоинства. Гербы э1'и могли быть произвольные и раз- 
личные. ^ Л 

Всадникъ съ мечемъ и щитомъ былъ употребляемъ въ н'Ькоторыхъ 
государстввхъ еще въ глубокой древности. Котисъ, царь восФорскШ, 
современникъ ' Филиппа, отца Александра В., употреблялъ подобный 
гербъ (^•). Во шогихъ русскихъ княжествахъ, какъ известно, на гер- 
бЬ нзо0^^жается всадникъ съ мечемъ, которымъ разить дракона. Алек- 



10. 
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(16) СобЫпаи, Швк. Ле 1а поиуоПе Яив81с. Рапн 1820— таб. 1 къ стр. 208 б X. 
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гвшщръ Кгф цгюв м уь , жишл подольекй ж мадмимродй (1375), а так- 
же пмсгь Корябуть (1385) употребжяжи тажЫ1 же гербъ. Ккть нака- 
шрто еомвЬтш^ что этоть же гербъ принять быхь ж въ собственисЛ 
ЛшпЬ^ еъ 9ккоторыяя Д1я отлгая жиЛветямщ жажъ это было я шъ 
глшЛ Русл. Одяж изъ хЬтооисцевъ пршшгмваютъ введете этого гер- 
ба Мя0довг]г (1240—1263); друпе, жакъ Кожжовнчь, Гернунду (1270 
— 1275); ОжожьскШ^ Ллурусу» сыну Тровдена, въ шшц;Ь ХШ ст. — Но- 
вЬШппя шршгячесюя изсл'Ьдовашя относвтъ принте всаднива С^) аа 
гербъ веего государства жъвел. жнязю Нарямундувъ 1288 г. Во вся- 
вожъ смучвЛ весошвЪиио то, что гербъ этоть введенъ гораздо ран1^ 
Кейстута. На первоначахьныхъ знаиенахъ и нечатяхъ вооруженный 
всадяикъ юображажся на бЪложъ конЪ, съ обнаженнынъ яечеиъ, под- 
вжгыжь надъ головою, со щнтонъ налквомъ пжечЬ. На нАвоторыхъ 
аечАТяхъ я тнаменахъ, даже во времена ЯтЛжм^ былъ яаображаеиъ 
я дравонъ^ а вмЬсто меча у всадника видямъ копье. 

Трокспй князь Кейстуть употребяяхъ за гербъ тоже всадника, но 
обращеяяаго къ я^вой сторонЪ пщта. Такой же гербъ долгое время 
употреблялъ и сыяъ его Вяговтъ ('•). 

Ягайло и Вяговтъ, посл1| перехода въ римско-католическую вЬру, 
прябатаии на щитВ патр1арп11й крестъ, какъ полагаютъ, въ память то- 
го, что папа наименовалъ ихъ своими намЬстннкамн. До того време- 
ня, яа щягА былъ изобраясаемъ Фамильный гербъ — столбы. 

МедвЪдь былъ издревле гербомъ Жмуди или Самогнтш. 

Фамильнымъ гербомъ князей литовскихъ въ родЪ Гедимина, а можеть 
быть еще и ран1(е, со временъ Витена, были столбы (вИеЬав, ко1шш1у) 
действительно врод'6 изв1Ьстныхъ генуэзскихъ воротъ. На печатяхъ 
и'Ькоторыхъ князей видимъ н^^сколько гербовъ. На печати Витовта 
1404 г. четыре герба: государственный гербъ — литовсшй всадннкъ; 
волынскШ — крестъ; самогитскШ — медв^Ьдь и изображеше рьщаря съ 
копьемъ и тяжслымъ щитомъ. Въ знаменитомъ сраженш подъ Грун- 
вальденомъ, въ 1410 г., было 40 литовскихъ знаменъ. Изъ нихъ на 
тридцати гербы были одинаковые, съ тою только разнишю^ что пред- 



СП) По•литовстI»\Vо^к^та8, отъ слова ^е]к1( — гваш^, скоро Фхать. § 
(18) Г. Кёне, ооясывая любопытныя печати Кейстута и Вятова, прняожвяъ я снямкн съ 
ияхъ (табл. XIV, т. I, Зап. Арх. Общ. 1845 г.) Мы помЗДае11Яь.а/|§еь гораздо ран&е оты- 
сяанную я еще въ 1837 г. опубликованную (ся. ротп1. Ь]81. 1 Шег. ШсЬ. ^18д1|1е1яг8к1е^о 
т. IV, 92) печать Витовта, весьма похожую на приведенную г. Еене, а такие р%дк1я 
печати Корябута и ЛингвеЙна. Эти три печати были приложены къ граяотФ, данной въ 1385 г. 
въ Крев'В посламъ королевы венгерской и польской Блясаветы. Подлнннякъ хранится въ 
Кракове, въ архнвЪ таяошняго капитула (ся. табж. VII №№ 24, 25 н 26). 
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ставленный въ красномъ под'6 всадникъ сид^^лъ на однихъ — на б'Ьдомъ, 
на другихъ па гн'Ьдомъ кон'1& и т. д. На остильныхъ же десяти изо- 
бражался Фамильный гербъ Ягайлы и Витовта, т. е. столбы. 

На древнихъ печатяхъ Ягайлы и даже сына его Владислава Варнен- 
скаго видимъ еще, по примеру русскихъ печатей, дракона. Мы пред- 
ставляемъ зд1&сь лптовскаго всадника изъ разныхъ эпохъ, какъ онъ 
былъ изображаемъ на печатяхъ, именно: Ягайлы 1388 г. (№№ 27 и 
28); Витовта 1385 и 1404 (№№ 24 и 29); Владислава Варненскаго, 
' короля польскаго и венгерскаго— 1438 (^6 30); Казимира Ягеллона 
1454 (№ 31), и посл*дняго изъ рода Гедимина, Сигизмунда Августа 
1539 г. (№ 32). Посл^Ь него никакихъ особенныхъ изм-ЬненШ въ изо- 
бражеши всадника уже не было. 

ДревнШ гербъ, всадникъ, остался неприкосновеннымъ и до сего вре- 
мени. Онъ Высочайше утвержденъ для Виленской губернш 9 июня 
1845 г. (••) по следующему описан1ю: «щитъ представляетъ въ крас- 
номъ по^гБ всадника въ латахъ, скачу щаго на б'Ьломъ кон1& въ правую 
сторону; въ правой рукЬ всадника поднятая къ верху сабля, а л'^^вая 
держитъ серебряный щитъ, на которомъ изображенъ золотой осьми- 
конечный крестъ». (••) 

II. 

Кажется, посл'Ь приведенныхъ нами данныхъ, могло бы окончательно 
установиться вщЬше, что начало монетнаго д^^ла въ Литв^ сл1Ьдуетъ 
считать не со временъ Ягайлы, но Гедимина, княжившаго съ 
1315—1339 г. 

Не подлежитъ также малейшему сомн^^нш, что Литовцы, по прим'Ьру 
Шева и другихъ русскихъ княжествъ, съ давнихъ временъ употребляли 
такъ называемые серебряные рубли, т. е. рубили серебро въ опре- 
д1^ленномъ трЬсЬ и размере, отъ чего и произошло назваше рублей. 
Рубли быдм въ общемъ употребленш очень долго, даже и послЬ того, 
какъ введена была постоянная чеканка монеты. Это доказывается ста- 
ринными до(|^ентами, о которыхъ мы упомянемъ ниже. Въ посл^^днемъ 
столгЬтш изв^стныхъ нахбдокъ рублей было зд^^сь очень немного, но 
неизв^Ьстныхъ в'Ьроятн» было много. Старинные рубли обыкновенно 
изъ отлнчяаго серебра, и цотов1у Евреи всегда охотно ихъ прюбр^таютъ 



(19) Пож. соб. св. зан. № 19,2в4. 1845 года. 

(20) Смотри о гербахъ: Коиовичъ, I. р. 157; Длугошъ, XI, 240*, Гваньини, 21У; Нес^- 
к1й I, 550*, ОкоАстй П, р. 649*, ВишневскШ, Ротп1к1 Ыа!. 1И1ег. ро19. IV, 94, 
Нарбуттъ I, 229 и 404, 1У, 287*, ДвалднскШ 2М6г рга^|г Ш. (собран1е древнихъ печатей). 
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таб^ 
>ся| 



у находчиковъ, дЬлая потомъ какое угодно употреблев1е, толь 
нечно не дяа ученыхъ ц^лей. 

Въ посл'Ьдн1е годы мпвувшаго с.толЪ'пя ннЙдено н'ё^^кодько ' 
рублей вблизи Вялкомира, въ янФнш гр. Косаковскихъ, Войт! 
Они оказапЗнсь, кань увйряеть Наций, 15'/^ пробы; на нЬкот 
паъ нихъ оыр'Ёзанъ былъ государственный гср&ь, т. е. всадника 
другихъ Фамилш лицъ, кои рубили вти рубли; ибо ляцо, вынуо! 
въ обращен1е такого рода монету, ответствовало за ея неподдЯ 
п правильность въ отаошенш узаконеннаго в-бса. Недавно въЧ 
ской губерши, въ им1)ши В-ЬленЪ, найдены были подобные же 
На нпхъ шы иилодимъ только каше-то знаки; гербовъ или ф 
пить вовсе. Представляемъ зд'ёсь ри1;упокъ этахъ рублей (ем. т&б; 
№ 33). По-литовевп рубли называются Кип1а11б или Карае, 

Мы сказали, что старинные док^'иевты доказываюгь древнос^ 
въ Литв*. Такъ наар. въ грамогЬ, данной Ягнйлою Алевсавд! 
подарю молдавскому, между прочпмъ сказано: >Ла(ешыы одну т 
рубле въ Фрягзка го серебра пр1яте лю нашему Александр 
води и Господару земли Молдавской, что были намъ пре 
его пожичплп, и мы шлюбуеиъ при нашей в1|р-& запла 
Тыхъ, одну тысячи рубдевъ фрягзкаго серебра, а пок1 
небудетъ, амылитовсвое рубле дамы, иовли пебудетт 
серебра, а мы заплатииъ грошмы, по чемъ Фрагзкое се 
|]детъ> . — Изъ другой грамоты Ягайлы, данной Ватовту въ 1417 
димъ, что онъ чрезъ посредство Ш1Б0лая Чебульви еаннлъ 3 
товскнхъ рублей чистшю серебра и обязался уплатить 1,000 
скихъ грошей. 

Изъ этпхъ грамотъ мы видимъ, что при Нгайл'1) были уже пост! 
собственные гроши, Вь новгородской л'Ьтопнси, подъ годомъ 141 
замо: «Начата Новгородцы торговатп бЬлкаыи, лобцы и 
литовскими и артугн «Ьмецккми.акуны одложпша».Въ1431 
отдано въ залогъ староство Стоклншки (въ Трокскомъ у*з. , Вш 
за сто рублей, изъ коихъ въ каждомъ считалось ето литовишх^а 

По изыскан1вмъ Чацваго, въ литовсконъ рублЬ въ 1^1^ гд 
чалось 96 грошей; далЬе же, съ 1413 но 1650 г., постоянно ся| 
100 грошей; но в'Ёсъ былъ не одиваковъ. Т^^къ въ 1413 г.^ 



грапъ: 
4,802: 
3,201 



1417- 
въ 1476- 
въ 1511- 



-е,779; 
^4,116; 
-3,032: 



въ 1545—2,259: 



1419- 

, 1487- 
1523- 



■6,402; 

-3,841; 
■2.881; 



въ 1444—5,238; : 
въ 1496—3,601; I 
въ 1526—2,561; I 



въ 15(14-2,216; въ 1574—2,174; въ^ 
въ 159Н— 1,987; въ 1611—1,640; въ1 
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702; въ 1640 — 698 и въ 1648 — 640. С!четъ на рубли продолжался 
до 1648 г. 

Были и золотые рубли, кои также им'Ьли опред'Ьленный в'Ьсъ и сто- 
имость. Каждому дозволялось выпускать ихъ въ обращете, съ усло- 
в1емъ только, какъ уже мы сказали, обозначать свою Фамил1ю и от- 
ветствовать за исправность въ отношенхи опред1^ленныхъ в'Ьса и до- 
стоинства металла. 

Но кроме рублей, доступныхъ только более зажиточнымъ людямъ, 
вероятно издавна были въ обращенш известные брактеаты. Съ ними 
Литовцы могли познаковгаться въ отдаленныя времена. Мы знаемъ, 
что брактеаты еще въ УП ст. были въ употребленш между Славянами, 
а путемъ торговли и во время воинскихъ набеговъ проникали въ зна- 
чительномъ числе и въ Литву. 

Въ одно время съ брактеатами Литовцамъ знакомы были монеты 
гречесшЯ) римсшя, арабсгая, монгольсшя, неоднократно, какъ уже 
мы упомянули, находимый въ земле; были и куеичесшя монеты. 
. Французъ Жилибертъ, выписанный въ Литву известнымъ литовскимъ 
подскарбхемъ временъ Станислава Августа, гр. Антономъ Тызенгаузе- 
номъ, для преподавашя ветеринарной науки въ Гродне, въ особо 
учрежденной тамъ школе, нашелъ въ 1782 г. въ Фундаментахъ верх- 
няго з4мка въ Вильне кубическую монету. Такая же монета найдена 
была мною на побоище имен]я Полорць, въ Тровскомъ уезде, где 
въ XIV ст. произошло кровопролитное сражен1е съ рыцарями. Весомъ 
^ она 11 золотниковъ 37 долей. На ней, кроме перекрестныхъ линШ, 
нвкакихъ изображенШ почти не видно. Находимыя въ могильныхъ 
курганахъ И подземельяхъ вещи доказываютъ, что въ отдаленные века 
сюда проникали превосходной отделки римск1я произведен1я, предметы^ 
имеюпце миеологическое значеше, изъ металловъ и слоновой кости, 
• ^. венещянскШ бисеръ, разный женскхя украшешя и т. п. Повтому нетъ 
ничего удивительнаго, что и куеичесшя монеты были знакомы Литовцамъ. 

|^(^ Историчесщй разсветъ монетнаго дела начинается *въ Литве со вре- 

1 ; менъ Ягайлы^ или лучше, Витовта, потов1у что, какъ известно, Ягайло 

: не прннималъ почти никакого участ1я въ деле правленк Литвою. Не 

смотря. 9а это мы имеем1|^ очень мало монетъ съ именемъ Витовта. 
Витовп^ бклъ могуществеяаейшимъ государемъ того времени. Владея 
38 летъ (1392 — 1430) обширнымъ государствомъ, отъ БалтШскаго до 
Чернаго моря, Вахолъ, конечно, много чеканилъ монеты. Казна его 
славилась богатствомъ. Онъ бралъ больш1я дани съ покоренныхъ го- 
родовъ и княжествъ. Такъ напр., мы знаемъ, что Новгородъ велшой 
въ 1427 г. заплатилъ ев1у окупа 15,000 рублей; еще прежде Псковъ 
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также У^п»риxа Гоз1уса. Уц^д^ла квитанщя, данная въ 1506 г. вели- 
вииъ княземъ Александромъ Гоз1усу, въ представленш отчета за четырех- 
л'&тнее управлеше монетнымъ дворомъ ("). Изъ этого документа видно, 
что въ течете четырехъ лЪтъ монетнымъ дворомъ получено было 
матер1ала изъ чистаго серебра 24,600 гривенъ. Расходъ составлялъ 
5,604 литов. коны. Чистый барышъ правительства простирался до 
61,920 тогдашнихъ злотыхъ, или Флориновъ (считая въ каждомъ 
22 гроша). 

По общему обычаю деньги въ Литв^ считались на копы^ литовская 
копа состояла не изъ 60, но 75 грошей. Самые гроши были одиноч- 
ные, двойные, тройные и т. д.; отъ чего ихъ и на^зывали двойнивъ, 
тройннкъ, четвертакъ, шестерикъ. 

Въ царствовац1е Александра, Петръ изъ Курозвенка (•*) получилъ 
привиллепю чеканить польскую монету въ Гродн'Ь. Это ему дало воз- 
можность прюбр'^^тать древте литовсше золотые и серебряные П еруны; 
золото онъ продавалъ въ Голланд1ю, а серебро перетапливалъ и 
пускалъ въ обращенхе поддельную польскую монету, а также во 
множеств'^ подд'^^льные Перуны; въ этомъ онъ былъ уличенъ и приго- 
воренъ къ смерти, отъ которой усп'Ьлъ спастись б'Ьгствомъ. Въ народЬ 
надолго сохранилась память о Перун'Ь, какъ его прозвали, изъ 
Курозвенка. 

При Александр'^, въ 1505 г., въ Вильн'Ь, начали чеканить золотые 
Флорины или дукаты. Въ Германш еще въ 1484 г. появились талеры 
или серебряные Флорины. 9ти поел "Ьдше начали чеканить ивъВильн'Ь 
при СигизмундЬ старомъ. Въ такомъ ФЛорин^ заключалось 30 грошей, 
и потому на нихъ клали число 30, но съ уменьшешемъ достоинства 
гроша уменьшалась и истинная ц'1Ьнность Флорина. Флоринъ долженъ 
былъ заключать въ себ* 614 ^/з грана чистаго серебра. Оть Флориновъ 
произошло назваше злотыхъ (злотувекъ), до сихъ поръ сохранившееся 
въ Польш'1Ь, а отчасти и теперь въ сЬверо-западныхъ губершяхъ. И 
теперь въ злотувк* считается (15 коп.) 30 грошей. 



(23) Литов. метрика. Т. VII $ 125. Монетный дворъ помещался на Немецкой миц-ь, въ 
дом%, нын% принадлежащемъ Еврею Кинкудькину. Домъ втотъ купленъ въ 1545 г. за 500 
копь литовскихъ грошей. Изъ числа главныхъ рабочнхъ ра монетиомъ двор'Ь изв'бстны 
Энохъ ОльФФиреръ, а потомъ ЮрШ Бэмъ. Изъ числа управляющихъ изв-Ьстанъ Юстъ 
Лудвигъ Дещусъ. 

(24) Нарбуттъ говорить, что отецъ Петра Ивавъ нвъ Курозвенка, былъ управляю- 
щимъ литовсвимъ нове^рпшъ дворокъ, вФроогао. передъ Го^усо'мъ. Изъ другихъ источни- 
ковъ втотъ «апь 9** Он^ Т. I 909. 
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любш Витовта не было пред'Ьловъ. Въ 1399 г. онъ требовалъ, чтобы 
даже монгольскШ ханъ Тимуръ-Кутлукъ на деньгахъ евоихъ ч е нанял ъ 
изо браженхе Витовта игербълнтовсв1й.БытьможетъВитовтъ,всегда 
им^^я больш1я суммы русскихъ и иностранныхъ денегъ, не заботился 
о чеканвФ собственной монеты, или же, быть можетъ, изъ особаго 
рода уступчивости предоставлялъ брату Ягнйл1^^ не перестававшему 
именоваться верховнымъ властителемъ Литвы, класть свое имя на 
литовскихъ монетахъ. 

При Ягайл']^ и Витовт:^ чеканились собственно для Литвы сперва 

полгроши и четверть гроши, а потомъи гроши. Бандке описываетъ 

монету временъ Ягайлы; на ней на лиц. стор. изображенъ рыцарь, держа- 

щШ въ правой рук1& знамя, а въ л'&вой мечъ; три точки означаютъ 

достоинство монеты. На обор. стор. всадникъ. То же было при Свидригайл'Ь 

и СигизмундЬ (1430 — 1440). На монетахъ чеканили гербъ Литвы, т. е. 

всадника. Уже и тогда достоинство литовской монеты было лучше 

польской. Литовсшй грошъ им^^лъ ^ /^ в^^су бол^е ч^мъ тотъ же грошъ 

Ягайлы, чеканенный дли Польши, и относился къ нему какъ 4: 5. 

Въ то же время современные л'&тописцы свид^^тельствуютъ, что въ 

кладовыхъ богатыхъ людей хранились еще преимущественно рубли. 

Въ 1387 — 1440 г. въ каждомъ грош1& заключалось 51 гранъ серебра, 

и онъ соотв'З^тствовалъ въ Литв'Ь почти 20 коп. сер. на наши деньги (*'). 

Къ сожал^Ьнш, мы не можемъ представить рисунка литовскихъ монетъ 

временъ Свидригайлы, Сигизмунда и даже Казимира. Но достоверно 

толькото, что до 1499 г. на литовскихъ монетахъ не былъчеканенъ 

польсв1Й гербъ. Изв'Ьстно также, что во время Казимира н^^которое 

время чеканили въ Новгород^^ в. монету съ именемъ Казимира. Монеты 

эти чрезвычайная редкость. Польскаго орла мы встр^чаемъ въ первый 

разъ на монетахъ Александра и Сигизмунда стараго; на одной сторон'Ь 

изображался всадникъ, а на другой орелъ. Соединенные же всадникъ 

еъ орломъ являются только после Люблинской у нш, 1569 г. ; но на 

чеканенныхъ въ Кракове соединяли и прежде, со временъ Сигизмунда I. 

Постоянный монетный дворъ въ Вильне основанъ былъ или въ кон- 
це царствован1я Казимира Ягеллона (-{-1492), или же въ начале 
царствовав1я Александра. На немъ чеканили золотыя и серебряный 
монеты, 0одъ управлен1емъ известваго князя Михаила Глинскаго, а 



(22) Потомъ грошъ понизился въ достоинстве. Въ 1505 году въ немъ глшмючалось уже 
только 28 траыъ серебра; въ 1601—13, въ 1662— 5-, въ 1676— 2^ въ 1766— •/!; въ 1786— 
только 1 гранъ и соотв11тствовалъ '/(', коп. сер. на ваша дев»' 

ДРЕВНОСТИ. П. 
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также Ульриха Гоз1уса. Уц^л1^ла квиташця, дакная въ 1506 г. вели- 
вимъ князеиъ Александромъ Гоз1усу, въ представленш отчета за четырех- 
летнее управлеше монетнымъ дворомъ (**). Изъ этого документа видно, 
что въ течеше четырехъ лФтъ монетнымъ дворомъ получено было 
матер1ала изъ чистаго серебра 24,600 гривенъ. Раеходъ составлнлъ 
5,604 литов. копы. Чистый барышъ правительства простирался до 
61,920 тогдашнихъ злотыхъ, или Флориновъ (считая въ каждомъ 
22 гроша). 

По общему обычаю деньги въ Литве считались на копы,* литовская 
копа состояла не изъ 60, но 75 грошей. Самые гроши были одиноч- 
ные, двойные, тройные и т. д.; отъ чего ихъ и называли двойникъ, 
тройникъ, четвертакъ, шестерикъ. 

Въ царствовац1е Александра, Петръ изъ Курозвенка (•*) получилъ 
привиллепю чеканить польскую монету въ Гродно. Это ему дало воз- 
можность прюбр'Ьтать древте литовсше золотые и серебряные П еруны; 
золото онъ продавалъ въ Голландш, а серебро перетапливалъ и 
пускалъ въ обращен1е поддельную польскую монету, а также во 
множеств^^ поддельные Перуны; въ этомъ онъ былъ уличенъ и приго- 
воренъ къ смерти, отъ которой усп'Ьлъ спастись б'Ьгствомъ. Въ народ1^ 
надолго сохранилась память о Перуне, какъ его прозвали, изъ 
Курозвенка. 

При Александре, въ 1505 г., въ Вильне, начали чеканить золотые 
Флорины или дукаты. Въ Германш еще въ 1484 г. появились талеры 
или серебряные Флорины. 9ти посл^дше начали чеканить ивъВильн'Ь 
при Сигизмунде старомъ. Въ такомъ Флорин'Ь заключалось 30 грошей, 
и потому на нихъ клали число 30, но съ уменьшешемъ достоинства 
гроша уменьшалась и истинная ц'Ьнность Флорина. Флоринъ долженъ 
былъ заключать въ себе 614 '/з грана чистаго серебра. Оть Флориновъ 
произошло назван1е злотыхъ (злотувекъ), до сихъ поръ сохранившееся 
въ Польш'е, а отчасти и теперь въ с1}веро-западныхъ губершяхъ. И 
теперь въ злотувк1( считается (15 коп.) 30 грошей. 



(23) Лито1. иетрикн, Т. VII | 125. Монетный дворъ помещался на Немецкой улиц-Ь, въ 
Д01|||, мынА ирииАДЛвшащемъ Еврею Кянкулькинх. Домъ втотъ кушенъ въ 1645 г. за 500 
шоиъ ДИТ0НАКНЖ1* грошой. Иаъ числа главныхъ рабочвхъ на монетиомъ двор-Ь известны 
Ннокъ ()л«««ир«ръ, а потомъ ЮрШ Бвмъ. Изъ числа управляющихъ изв'Ьстенъ Юстъ 

ЛуДйИГк Д(}Ц|у(!Ъ. 

(24) Имрбутгь говоритъ, что отецъ Петра Иванъ изъ Курозвенка, былъ управляю- 
щими лигоисяии'ь монетнымъ дворомъ, вероятно передъ Го81усомъ. Изъ другихъ источни- 
номъ йтоть •актъ •юнав'Ьстенъ. См. Т. I. 202. 
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III. 

1569 годомъ собственно и оканчивается нашъ очеркъ монетнаго д^^ла 
въ Литв'Ь. Но такъ какъ монетный дворъ въ Вильн'& еще и посл'Ь этого 
существовалъ почти сто л-Ьтъ я для Литвы чеканились еще отдельный 
монеты: то мы считаемъ не излишнимъ указать зд'Ьсь на бол'^^е при* 
вгЬчатежьныя монеты посл^^дующаго времени и объяснить дальнЬйш1Я 
судьбы монетнаго д'&ла въ этомъ краЪ. 

Нельзя пропустить молчанхемъ, что несмотря на изм'Ьнивш1яся обстоя- 
тельства и на коренное постановлете Люблинской унш (литовская 
монета не должна отличаться отъ польской) и лосл1^ унш Литовцы 
еще сопротивлялись этому требовашю и даже испросили у Сигизмунда 
Августа, такъ сказать, предсмертное повел'Ьте, состоявшееся 18 марта 
1572 г. , коимъ король объявлялъ, что литовск1е гроши, какъ чеканен- 
ные въ его царствован1е, такъ и прежде, не должны терять Действи- 
тельной своей стоимости, и что поэтому слФдуетъ считать зк два ли- 
товскихъ гроша два съ половиною польскихъ гроша (^^). Такимъ обра- 
зомъ возстановилось прежнее дЬлеше литовскаго гроша на десять де- 
нархевъ С^), тогда какъ польскШ грошъ заключаетъ въ себФ только 
восемь такихъ же денар1евъ. 

Мы должны еще присовокупить, что древняя славянская гривна, 
известная Славянамъ еще въ XII в'Ьк^^, о которой, какъ о славянской, 
упоминается въ Магдебургскихъ законахъ (^^), и которая была въ 
постоянномъ употребленш при счете въ Польше — въ Литве не имела 
ВТОГО значешя. Здесь, по древнему обычаю, считали на копы, а въ 
копе, какъ мы уже упомянули, считалось не 60, но 75 грошей. Поль- 
ская гривна состояла изъ 48 грошей. После ун1и въ ОФФИщальныхъ 
актахъ о гривне иногда упоминается и въ Литв'Ь; но она никогда не 
могла войдти въ народный обычай, тогда какъ на копы считали не 
только деньги, но и рожь, Фрукты, огородные овощи и т.. п. Только 
общее введете въ употреблеше злотыхъ отчасти вытеснило и копы. 
-:]В^па, или 75 грошей, имела въ разное время не одинаковое значеше; 
&ь изменетемъ внутренняго достоинства гроша изменилось значете 
и копы. Такимъ образомъ, когда въ 1413 г. въ копе считалось 4,321 
гранъ, и стоимость ея равнялась 75 злотымъ; въ 1526 г. было уже 



(26) Коронная метрика, № 84, буквы I. I. I., стр. 325. 

(27) Въ народе 8ту монету называли б^лою, или р!еп§^гк1 (пенязв). 

(2в) МагсЬа* в1аУ0п1ва ЬаЬе( (1ао(1есш1 воИЛов, )У1еЬЫЫ Ма^^еЬог^епве аг!. 44 I: 3. 
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литовской, предназначавшейся для обращешя въ Польш1&, и которая 
шгЬла только ^1^ достоинства настоящей литовОсой монеты. Не смотря 
на всЬ просьбы и- старатя Поляковъ, Литовцы растительно не согла- 
шались им*ть общую съ ними монету, отвергая германскую монетную 
систему, принятую въ основате Поляками. Взаимныя неудовольств1я 
еще увеличились, когда умеръ Сигизв1ундъ старый. Сигизмундъ Августъ 
тотчасъ совершенно разъедйнилъ монетное д-йло. Литовская монета 
чеканилась въ Вильни съ однимъ литовскимъ гербомъ ивензеловымъ 
изображетемъ имени Сигизмунда Августа. Монетный дворъ въ Вильн*& 
былъ значительно усиленъ. Зд'Ьсб, кровгЬ золотой монеты, чеканили 
шилинги, гроши, тройнику, четвертаки, шестерики и т. д. (См. таб. 
УШ. NN 49, 52, 53, 54, 55). 

Въ 1565 г. въ Вильнюс отчеканенъ былъ тройникъ (три гроша), 
на которомъ, въ насвгЬшку надъ Поляками, сд^Слана была надпись: „^и^ 
ЬаЪ11а( ш соеЛв отМеЫ!; ео8. ^ (псаломъ 11, 4) т. е: „но тотъ, кото- 
рый живетъ на небесахъ, см^^ется надъ ними.** (См. табл. IX. 
ЛБ 67). Понятно, какое ожесточете произвела эта выходка въ Поля- 
кахъ (**). Оь втою же надписью монета эта чеканилась несколько разъ 
ПОСЛА; не смотря на то, она составляетъ нын1& большую р'Ьдкость. Какъ 
образецъ виленской золотой чеканки того времени, мы представляемъ 
прекрасный, такъ называемый, порту галъ или 10 червонныхъ злотыхъ — 
1562 г. (См. табл. IX. N63). Наконецъ, на . Люблияскомъ сейм* 1569 
г., когда Литва лишилась своей самостоятельности и слилась съ 
Польшею, при общемъ договор* положено было, что существовав 
ше отдельной литовской монеты допускаемо быть не можетъ; что какъ 
в*съ и достоинство, такъ величина, изображен1Я и надписи монеты, 
какъ въ Литв*, такъ и въ Польш*, должны быть совершенно 
одинаковый. 

Съ ВТОГО-ТО времени на монетахъ видимъ уже соединенные гербы 
Литвы и Польши, хотя нередко чеканились и по прежневгу съ однимъ 
только всадникомъ; достоинство монётъ упало. 

Виленсшй монетный дворъ существовалъ еще, но уже на новыхъ 
основашяхъ; конститущею же 1667 г. предписано было совершенно 
его упразднить. Посл*1Ьдн1я изв'Ьстныя чеканенный въ Вильну монеты 
относятся къ 1666 г. 



(25) ЧацнШ старается извинить втотъ случай, говоря, что втотъ тройникъ сд^анъ былъ 
шгь вид% медали, въ память одеряанныхъ поб^дъ (7)^ но Лелевель высказывается откровен- 
нйе, доказывая, что это было сд'клано въ насмешку надъ Поляками. 
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1569 годомъ собственно и оканчивается нашъ очеркъ монетнаго д1^ла 
ВЪ Литв*. Но такъ какъ монетный дворъ въ Вильн']^ еще и посд^ этого 
существовалъ почти сто л-Ьтъ и для Литвы чеканились еще отдельный 
монеты: то мы считаемъ не излишнимъ указать зд]&сь на бол'Ье при* 
вгЬчательныя монеты посл^^дующаго времени и объяснить дальнЬйппя 
судьбы монетнаго д'^^ла въ этомъ кра'1&. 

Нельзя пропустить молчашемъ, что несмотря на измЪнивпияся обстоя- 
тельства и на коренное постановлеше Люблинской унш (литовская 
монета не должна отличаться отъ польской] и лосл1^ унш Литовцы 
еще сопротивлялись этому требованш и даже испросили у Сигизмунда 
Августа, такъ сказать, предсмертное повелите, состоявшееся 18 марта 
1572 г. , коимъ король объявлялъ, что литовскхе гроши, какъ чеканен- 
ные въ его царствован1е, такъ и прежде, не должны терять 'Действи- 
тельной своей стоимости, и что поэтому слфдуетъ считать '^а два ли- 
товскихъ гроша два съ половиною польскихъ гроша (^^З. Такймпь обра- 
зомъ возстановилось прежнее дЬлете литовскаго гроша на десять де- 
нархевъ С^), тогда какъ польскШ грошъ заключаетъ въ себФ только 
восемь такихъ же денар1евъ. 

Мы должны еще присовокупить, что древняя славянская гривна, 
известная Славянамъ еще въ XII в^к^, о которой, какъ о славянской, 
упоминается въ Магдебургскихъ законахъ (^^), и которая была въ 
постоявномъ употребленш при счете въ Польше — въ Литве не имела 
этого значешя. Здесь, по древнему обычаю, считали на копы, а въ 
копе, какъ мы уже упомянули, считалось не 60, но 75 грошей. Поль- 
ская гривна состояла изъ 48 грошей. После ути въ ОФФИщальныхъ 
актахъ о гривне иногда упоминается и въ Литве; но она никоща не 
могла войдти въ народный обычай, тогда какъ на копы считали не 
только деньги, но и рожь, фрукты, огородные овощи и т.. п. Только 
общее введете въ употреблеше злотыхъ отчасти вытеснило и копы. 
'!|Сопа, или 75 грошей, имела въ разное время не одинаковое значеше; 
еъ изменетемъ внутренняго достоинства гроша изменилось значете 
н копы. Такимъ образомъ, когда въ 1413 г. въ копе считшгось 4,321 
гранъ, и стоимость ея равнялась 75 злотымъ; въ 1526 г. было уже 



(26) Коронная метрика, № 84, буквы I. I. I., стр. 325. 

(27) Въ народе 8ту монету вааывади б^лою, или р1еп^§^2к1 (певязв). 

(28) МагсЬа в1аУ0п1са ЬаЬб( (1ао(1ест1 8о114о8, )У1еЬЫЫ Ма^(1еЬиг9еп8е аг1. 44 I: 3. 
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только 1728 гранъ и 30 злотыхъ; въ 1620 г. — 576 гранъ и 10 зло- 
тыхъ; а въ 1786 г. 144 грана и только 2 злотыхъ 15 грошей, т. е. 
на наши деньги 37' |1 коп. сер. 

Точно также и внутреннее достоинство злотаго было непостоянное. 
Въ 1505 г. злотый заключалъ въ себ'1Ь 15 нын'&шнихъ злотыхъ (считая 
по 15 н. с); черезъ стол*т1е только 6 злотыхъ, 12 грошей, а въ 
1786 г. 1 злотый, т. е. 30 м^дныхъ грошей, или 15 нашихъ коп. сер. 

Такимъ же изм'1&нен1ямъ подвергались и талеры. Такъ въ 1528 г. 
въ талере считалось 10 злотыхъ 20 грошей, или вообще 30 тогдаш- 
нихъ грошей; въ 1563 г. — 9 злот. 21 гр. или 31 грошъ; въ 1578 г. — 
10 зло. 11 гр., или 35 грошей; въ 1611 — 9 злот. 4 гр., или 40 гро- 
шей; въ 1616 г. — 9 зл. 18 гр., или 45 гр. ; въ 1640 г.— 7 зл. 8 гр., 
или 75 грошей; въ 1662 г. — 8 зл. 10 гр., или 90 гр.; въ 1676 — 
тоже 8 зл. 10 гр.; но на гроши это уже составляло 180; въ 1717 
г. — 8 злотыхъ, или 240 гр.; и наконецъ въ 1766 г. — 8 зл. 3 гр. , 
или 243 гр. — Мы еще помнимъ старые талеры, бывппе въ народномъ 
обращенш; ихъ охотно принимали, особенно на Жмуди, въ 9 зло- 
тыхъ, т. е. 1 р. 35 к. с. 

Поел* смерти Сигизмунда Августа (9 1юля 1572 г.),послФ'дняго изъ 
рода Ягеллоновъ, въ бурное время между царствхя, литовск1е чины 
потребовали утверждешя вышеприведеннаго нами предсмертнаго пове- 
л*н1я (универсала) Сигизмунда Августа, и достоинство литовской мо- 
неты на время было еще сохранено. Впрочемъ и въ посл^дствш дей- 
ствительной соразмерности и однообраз1я въ курс* не было даже и 
съ уничтожетемъ виленскаго монетнаго двора, въ 1667 г. ; курсъ былъ 
различенъ, и сеймъ 1717 года вновь предписывалъ уравнете курсовъ 
литовско-польскаго. 

21 Февраля 1574 г. коронованъ Генрихъ Валуа; 18 шня онъ бе- 
жалъ изъ Польши. При немъ монеты чеканены не были. 1 мая 1576 
г. избранъ и коронованъ князь трансильванскШ, СтеФанъ Батор1й. ПрвР' 
немъ монетное дело получило сильное развитхе. Онъ, между прочим1?, 
чеканилъ талеры, по случаю одержанныхъ имъ победъ. 

БаторШ честно смотрелъ на монетное дело. Въ 1579 какой-то Не- 
мецъ Иванъ Реттигеръ подалъ проэктъ уменьшен1я достоинства монеты, 
отъ чего казна должна была получить большхя выгоды; но Ватор1й 
отвергъ проэктъ, сказавъ: ,, Понижая достоинство монеты, я не хочу 
унизить себя; пусть Немецъ обратится къ темъ, кои хо1гятъ обогатиться 
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слезами б^дныхъ^. Понятно, что БаторШ намекаетъ зд:1Ьсь на импера- 
тора германскаго. 

М^^стные законы опред^^ляли суровую кару за подделку монеты. Но 
въ Литв^ общественное мн'&н1е и то уважеше, которое прюбр'1Ьли 
ЛИТ0ВСК1Я деньги виленскаго чекана, служили еще ббльшимъ огражде- 
шемъ отъ покушен1я на подд'^^лку. По крайней м'ЬрЪ до 1580 года 
мы не знаемъ случая изобличен1я подд']^лки м'&стной монеты, разум^^ется 
кром^ изв^стнаго подделывателя польски хъ денегъ въ Гродн^б — Ку- 
розвенка. При Стеоан* Ватор!*, въ 1580 г. , случилось происшеств1е, 
наделавшее тогда много шуму. 

Подъ конецъ жизни Сигизмунда Августа въ Литве и вообще въ 
западной Руси образовалось много партШ, заботившихся о преемнике 
последнему изъ рода Ягеллоновъ. Въ Литве сильнейшимъ и знамени- 
тейшимъ по богатству, уму и необыкновенному вл1ян1Ю на короля, 
былъ князь Николай Радзивиллъ, прозванный Чернымъ, двоюродный 
" братъ Варвары, супруги Сигизмунда Августа, отравленной, какъ полага- 

ютъ, матерью его, Боною Сфорч1я. Кн. Радзивиллъ Черный распростра- 
Г; нилъ въ целой Литве реформатское учеше, съ целш разорвать узы съ 

^^ Поляками, надеясь после смерти бездетнаго Сигизмунда Августа 

^> завладеть престоломъ. Но онъ умеръ ранее короля, и только тогда могла 

состояться люблинская ун1я. Въ то же время образовалась сильная 
политическая парт1я православныхъ вельможъ и знатнейшаго дворян- 
ства. Послы изъ Литвы: Тышкевичъ, Ходкевичъ, Быковсшй, Гарабурда 
^« прямо говорили въ Москве о желанш избрать 1оанна IV. Потомъ ду- 

мали избрать сына его, царевича ведора. Въ Москве не съумАли 
воспользоваться этимъ настроешемъ, и на престоле явился БаторШ. 
Это однако не прекратило переговоровъ и тайныхъ сношетй съ 1оан- 
номъ IV. Однимъ изъ действующихъ лицъ является знаменитый вель- 
можа Григор1Й Остикъ. Слуга его Миревск1й сделалъ доносъ. 
БаторШ въ такихъ случаяхъ не шутилъ. Произвели обыскъ въ по- 
местье Остика^ Коварске, близь г. Вильно, а также въ палатахъ его въ 
Вильне ('^). Найдена была тайная переписка и сверхъ того инстру- 
Хменты для подделки монеты, Дело въ томъ, что у Остика былъ 
1гайный агентъ для политическихъ сношенШ, какой-то еврей, который, 
имея свободный входъ, какъ доверенное лицо, вероятно воспользовался 
случаемъ и спряталъ въ его доме инструменты, а можетъ быть тамъ 
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(26) Ньш^ домъ Познанскихъ, на Немецкой улщ^. По предашю, въ память втого спра- 
всдливаго р%шен1я Батор1я, надъ воротами дома, въ ниш'Ь, поставлена статуя съ завя- 
занными глазами^'съ обнаяеннымъ мечемъ въ одной и в'Ёсами въ другой рукЪ. Эмблема эта 
сохранилась и до сего времени. 
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же производилъ и самую подд^^дву. Дош)льно, что еврей быяъ у^шченъ 
и его казнили; но не освободили отъ обвинен1я въ подд^лк^Ьи самого 
Остиха, хотя конечно вина его им1^да чисто подитическШ характеръ. 
18 1юня 1580 г. , по приказанш Батор1Я, онъ былъ казненъ на вилен- 
скомъ рынк'1&. Поляки прославляли справедливость Баторхя и провозгла- 
сили Остика подд^^лывателенъ монеты. 

СтеФанъ БоторШ умеръ въ 1587 г. Преемникъ его, Сигизмундъ 111^ 
постоянно находился подъ вл1ян1емъ 1езуитовъ; онъ разд1^лялъ убФж- 
ден1е ивгаератора Фердинанда II, которому, какъ известно, духовникъ 
его Ламермонъ усп^Ьлъ внушить мысль, что уменьшете достоинства 
монеты благо д'1&т ел ьно, ибо послужитъ ко вреду еретиковъ. 
Сигизмундъ Ш отдавалъ въ аренду монетные дворы въ Вильн1^ и въ 
друтихъ городахъ, а арендаторы до того понизили достоинство монеты, 
что когда при Батор!^ изъ одной марки чеканили 280 грошей, спустя 
30 л^^тъ, при Сигизв1унд^ III, чеканили уже 350, черезъ 10 л'^^тъ въ 
1611 уже 575, а въ 1630 до 800. 

Генрихъ Валуа, посл'Ь бегства изъ Польши, на вс^хъ Французскихъ 
монетахъ употреблялъ титулъ короля польскаго; Стеоанъ Батор1й на 
дукатахъ трансильванскихъ употреблялъ тотъ же титулъ; тоже и 
Сигизмундъ III на монетахъ шведскихъ; на польскихъ же и литовскихъ, 
какъ онъ, такъ равно и сыновья его, Владиславъ IV и 1оаннъ Казн- 
миръ, клали титулъ короля шведскаго. 

При Батор1'Ь и Сигизмунд1| достоинство Флорина значительно умень- 
шилось; — въ 1620 г. въ дукат1^ считали 4 Флорина. Сигизмудъ И! съ 
1614 г. началъ чеканить монету, полторагроша (р611огак1, 8е8^^и ёго881), 
на которой видимъ циФру 24, т. е. будтобы двадцать четвертая часть 
талера, тогда какъ въ посл^днемъ такихъ монетъ должно было заключать- 
ся 27, считая въ талер']^ 36 грошей; собственно монета эта заключала 
въ себ1) 3 полгроша, или полтора гроша, отъ чего на н1}которыхъ 
изъ етихъ монетъ возл'Ь 24 клали еще циФру 3. 

Изв1)стенъ еще талеръ Сигизмунда П1, на которомъ онъ вел^Ьлъ вы- 
резать надписи: Уе1 81с еп11аг (будуть с1ять одинаково), и вокругъ 
груднаго изображешя: АУ1а(118. 81^18. рг1п. ро1о. е! вис. е1. т. (1е 
Мойс. (Владиславъ Сигизмундъ, князь польскШ и шведскШ, избранъ 
великимъ кпяэемъ Московскимъ 1601). 

« 

Съ втого времени уже не встр'Ьчаются монеты съ аллегорическими 
вндписями, исключая иногда прусскихъ, гд-Ь были особые монетные 
дворы, какъ въ Дап1Ц1П|, Торн1) и др. Такъ въ 1632 г. во время крат- 
ювромсинаго мсждуцарств1я, послФ смерти Сигизмунда П1, въ Торн^ 
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оычеканенъ былъ талеръ съ надписью: Веив ргоУ1(1еЬ11 (Вогъ 
распорядитъ). 

При Владислав* IV (1633—1649) и Ьанн-Ь Казимир* (1649—1674) 
денежный курсъ былъ еще хуже. Достоинство монеты постепенно по- 
нижалось. Въ прусскихъ провипщяхъ и въ Данциг* (Гданск*) роптали 
на это, а въ 1613 г., въ МараенбургЬ, начали чеканить собственную 
монету хорошаго достоинства. Это взволновало Сигизмунда Ш, но за- 
ставило однако принять м*ры — хотя несколько улучшить монету внутри 
государства. 

Когда Шведы взяли Инфлянты, а въ1624г. Ригу, Густавъ Адольфъ, 
Христина и Карлъ Густавъ въ м*стныхъ монетныхъ дворахъ чеканили 
собственную монету. Въ теченхе 30 л-Ьтъ пущено въ обращеше 
14,800,000, злотыхъ (флореновъ)-, кром* того множество мелкой мо- 
неты, чеканенной въ Эльбинг*, далеко не достигавшей нарицательной 
стоимости. 9то обстоятельство им*ло большое вл1ян1е на упадокъ фи« 
нансовъ въ несчастное царствован1е 1оанна Казимира. Оскуд*вш1е и 
пр1остановивш1е свои д*йств1я монетные дворы въ 1649 г. начали 
опять действовать въ Вильн*, Быдгопщ, Краков* и Познани. Д*ло 
уладилось: монета была лучше, но въ 1654 г. на сейм* такая добро- 
сов*стность не понравилась, и съ т*хъ поръ достоинство монеты опять 
стало хуже. Положенхе сд*лалось еще ужасн*е во время гибельныхъ 
войнъ. Настоящая монета была р*дкостью, и недаромъ тогда образо- 
валась пословица: миновало серебряное время, а настало 
м*дное. Дпа иностранца, Титъ ЛивШ Боратини и Андрей Тюмпе 
(Тйшре) окончательно подорвали кредитъ государства. Первый назна- 
ченъ былъ главнымъ распорядителемъ монетнаго д*ла, и на сейм* 
1658 г. обязалея чеканить монету на собственный счетъ, съ т*мъ, что 
за миллюнъ, выпущенный въ обращеше, половину такого же достоинства 
онъ. предоставитъ въ пользу правительства. Онъ сд*лалъ даже бол*е, 
ибо предоставлялъ бол*е половины, но въ то же время чеканилъ тайно, 
въ свою пользу, значительное количество самой низкопробной монеты. 
Досл*довано, что имъ выпущено въ обращение изъ утаенныхъ денегъ 
Зо^ООО злотыхъ, а сколько не досл*довано! 

Подобная спекуляц1Я очень понравилась многимъ: познанск1Й монет- 
ный дворъ, зав*дываемый Тюмпе, сд*лалъ отъ себя лредложенхе и 
обязался предоставить бол*е выгодъ. Заключено было новое условхе 
въ 1662 г., и въ течеше трехъ л*т'ь выпущено монеты па 6,131,868 
злотыхъ, а Бъ казну внесено 2,762,042 злотыхъ. Монеты эти преиму- 
щественно состояли изъ 6 грошей, а также въ 16 и 30 х-рошей. Въ 
д*йствитедьности же вм*сто 30 грошей въ такой монет* было не 
ДРЕВНОСТИ п. 15 
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божЬе 12 гр. Воровство было обнаружено, Тюмпе былъ арестованъ, но 
подкупилъ стражей и б*жалъ, а имя его на долго сохранилось въ на- 
родной памяти, ибо отъ его имени чеканенные имъ монеты называ- 
лись тынФами. 

Тювше на своихъ монетахъ клалъ знакъ XXX (т. е. 30 грошей), а 
на чеканенныхъ въ 1665 г. подпись: Ба1; ргесхит вегуаХа 8а1и8, 
роНогдие текаПо ее!; (т. е. обезпеченное спасете придаетъ ц*ну 
и бол11е в-Ьсить нежели металлъ. (На вс*хъ этихъ монетахъ было 
вензелевое изображенхе именъ короля: 3. С. К, изъ чего въ минуты 
общихъ бФдствШ составился каламбуръ. Значенхе этихъ буквъ объясняли 
слфдующимъ образомъ: ДпсхрИ Са1ат11а8 Ке§п1, уе1 КехриЪИсае 
(т. е. начинаются б'Ьдств1я РФчи посполитой). 

Въ 1666 г. пруссюе города воспретили распространен1е у себя поль- 
ской монетй. Въ 1668 г. 1оаннъ Казимиръ отрекся отъ престола. При 
Михаиле Вишневецкомъ монетные дворы действовали болФе усп-Ьшно 
и монета стала лучше Между тЬмъ монеты этого времени составляютъ 
большую редкость. Оь 1671 г. польсше монетные дворы почти совсЬмъ 
прюстановили свои дЪйствк. 

При Хоанн-Ь Ш Соб-Ьсскомъ, въ 1676 г., открыть вновь монетный 
дворъ, существовавшШ до его кончины (1682). Чеканили дука1ы, та- 
леры и разнаго достоинства гроши. Данцигъ вычеканилъ талеръ въ 
честь 1оанна Ш съ надписью: Нит1П18 аЦие а^и^1ае Оейапит 
тип1т1пе Хийиш (т. е. Данцигъ, избежавши опасности подъ охра- 
ною Бога и орла). 

Поел* смерти Соб-Ьсскаго опять прюстановилось монетное д-Ьло- 
Августъ П создалъ особую монету для Польши и Саксонш. Ее чека- 
нили съ 1697 — 1702 въ Саксонш. Нашествхе Шведовъ остановило 
дЬйствхя монетнаго двора; но въ 1705 г. Лудовикъ Поц^й, приверя^епец'ь 
саксонской иартш, началъ чеканить смйщанную монету, преимуществен- 
но шестерики, т, е. 6 грошей, кои обозначились буквами 1^. Р. (т. е. 
Лудовикъ Поц*й); изъ этого образовалсд тоже каламбуръ, объяснявш1й 
значете буквъ К Р. Людской плачъ. 

Положеше дЬлъ не улучшилось и во времена Августа Ш, который 
тоже чеканилъ монету въ Саксонш и извлекалъ изъ этого личпыя^ы- 
шды, чтб, разумеется, давало поводъ и частнымъ лицамъ д*латьразныя 
злоупотреблешя. 

Съ 1752 — 1756 г. дукаты чеканились въ Лейпциг*; оттуда же 
выходили талеры, тымфы (18 грошей), но грошей вовсе не чеканили 
Въ течеше этихъ четырехъ л^тъ пущено въ оборотъ 5,483,514 та- 
леровъ* Н*мцы, зн(щ, какъ недостаточно мелкой монеты въ Литв* и 
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Полып^^, чеканили ее, особенно гроши, изъ самого сквернаго металла 
и ненормальноЁ стоимости, и все это во множеств^^ распространяли 
ВЪ несчастной стран*. Лучшей монеты не было; поэтому понятно 
и низкопробная н']^мецкая монета повсем^^стно была принимаема. 

Въ Курляндш, ВЪ прусскихъ городахъ, чеканили свою монету. Хаосъ 
былъ всеобщШ. Несмотря на это, времена обоихъ Августовъ считаются 
самыми денежными. Земле/йл1е повсюду процветало. Торговля хотя 
и упала во внутренщ!хъ городахъ, за то ею славились пруссюя про- 
винцщ. Особенно богата была Жмудь. Тамъ накоплялись .талеры нФ- 
мецше, испанск1е, голландсше, называемые на Жмуди муштыни. 
Жмудины почему-то особенно любили муштыни, наполняли ими 
ц-Ьлые сундуки и передавали изъ рода въ родъ. На Жмуди и 
крестьяне были богаты. И теперь, хотя уже рфдко, находятъ въ 
земл* горшки, полные этихъ муштыней. Новообще бол*е всего нын* 
• ' въ земл* находятъ зарытой самой низкопробной и негодной монеты, 

тымФовъ и денар1евъ, временъ Тоанна Казимира. Многимъ это кажется 
. страннымъ: почему именно отыскивается бол*е всего денегъ изъ са- 

г^^. мой безденежной эпохи? Потому именно, что это было безденежное 

.; время, что жителямъ ежеминутно утрожа^Iи всякаго рода лишетя, по 

Г" случаю продолжительной войны, междоусобШ, грабежей, — поэтому-то 

именно у кого только былъ хотя небольшой запасъ, тотъ и сп^шнлъ 
зарыть его въ землю. Мнопе изъ влад^льцевъ этихъ зарытыхъ денегъ 
погибли, не открывъ никому тайны, и деньги ихъ пролежали въ земл'Ь 
до нашихъ дней. 

Флеммингъу подскарбШ литовскШ, въ 1753 и 1761 г. разсылалъ осо- 
бые циркуляры, запрещаюпце пускать въ обращете низкопробную мо- 
нету; но это конечно не помогало. Изъ-за границы, путемъ торго- 
выхъ оборотовъ, входило «ъ край много хорошей и дурной монеты; 
но хорошая, разум'Ёется, доставалась богатымъ и знатнывгь, а мелкая, 
низкопробная, исключительно низпгимъ б'бднымъ классамъ и въ конецъ 
♦ихъ разоряла. ...*•:>. 

-. 7 Во время семилетней войны (17б6 — 1763) польское ^1онетйов,^д*ло 
прюстановилось въ Саксонш, но Фридрихъ П, король прусскШ, незамед- 
лилъ воспользоваться тог;о(апшимъ положешемъ д^лъ. Въ Лейпциге и 
Вреславле онъ под^ своимъ докровительствомъ основалъ значительные 
монетные дворы, въ которыхъ любимецъ его, еврей Бфроииъ, выде- 
лывалъ въ большомъ количестве низкопробные тымфы, кои во мно- 
жестве расхода[лись по Литве и Польше. Дело дошло да ' того, что для 
поддержан1я Финансовагб кредита (въ 1762 — 1763) правительство при- 
нуждено было совершенно изъять изъ обращен1я мелкую низкопроб- 
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ную монету, что хотя отчасти со/гЬйствовало увсдичешю курса, но 
• разорило многихъ &&дныхъ людей. 

Станиславъ Августъ обратилъ особенное внимаше на монетное д'Ьло. 
У него была страсть къ хорошо чеканеннымъ деньгамъ и медалямъ. 
Онъ основалъ въ Варшаве значительный монетный дворъ. Король самъ 
наблюдалъ за отчетливостью рисунка. На его дукатахъ была надпись: 
Монета аигеа Ро1о111ае ай 1еёе,т хтрегИ. Курсъ возвысился. 
Изъ марки выд]^лывалось 80 золотыхъ, и только въ посд1)дше два 
года (1794—1795) 847*. 

14 Ноября 1795 г. Станиславъ Августъ подписалъ отречеше отъ 
престола. 

14 Декабря обнародованъ манифестъ объ окончательномъ присоеди- 
неши Литвы къ Россш. Западная Русь слила свои судьбы съ одно- 
племенною Восточною Русью. 

Съ того же времени введены зд-Ьсь и руссшя деньги, хотя польсюя 
злотувки, дз^с1онтки и п'Ьнцюрки (10 и 5 грошей) и до сихъ 
поръ еще принимаются въ Вильн1), Ковнё, Гроды'Ь и другихъ ногра- 
ничныхъ съ царствомъ польскимъ В1гЬстахъ. 



Сочинен1я о Литовской нумизматив:&, а также разныя 
издан1я и статьи о польской нумизматике, въ которыхъ 
говорится и о литовскйхъ монетахъ. 

ваддей Чацк1Й ^о г2есиушёпп1СС2пез\уРо18се 1Ы1\у1е^^ 
1800—1835. 

Это же сочинен] е вошло въ общее собран1е сочиненШ Чацкаго, изд. 
Рачинскимъ въ Познани въ 1843 г. ^ т. 1^ 129. 

Отдельное собрате XIV яумизматическихъ таблицъ издано въ Вильн:|| 
въ 1844 г. кнцгопродавцемъ Рубёномъ РаФаловичемъ. 

О польской нумизматике Лелевеля по-Французки пом^^щено ръ 
сочиненш: Ьа Ро1окпе111и8<;гёе, раг Ь. СЬрёгко. 1843 стр.458— 472, 

Переведено на польсшй языкъ и издано въ полномъ собранш сочи- 
нешй въ Познани 1863 г., т. V, 235—285. 

Казимира Станислава Стенжинскаго — Вандтке: Nит^2^ша^ука 
кгазо\^а, два тома, 18^39 г., съ рисунками 831 монеты. 

Загорска го — о поЛьскихъ монетахъ, съ 60 таблицами со временъ 
Сигизмунда I, 1845. 
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Гр. Ев. Тышкевича — О кИки по\уо 0(1кгу1усЬ шопс1асЬ па 
Ы1\У1е, въА1Ьспеит, изд/ I. И. Крашевскимъ, 1845 г., отд. V, т. IV, 
5 — 22. Его же прим'^^чаше о рубляхъ въ Ва(1ап1а агс11ео1о§1С2- 
пе, Вильно, 1850 г., 95. 

Нарбуттъ — Дй1е]е пагойи Ы1еш. т. I., 201 и др. 

Крашевск1й — \У11по, т. III, 315. 

ваддсй Волянск1й — Ь181у о вкагоху^повсхасЬ 81а\У1ап8к1сЬ. 
Гнезно 1845 г. 

Записки С. П. Б. Археологическо-пумизматическаго 
Общества, т. I. 224, 381, 403; т. V. 110; т. VIII. 167 и др. 

Изъ старинныхъ сочиненШ, въ которыхъ упоминается о литовской 
монегЬ: 1оЬапп РгИпсЫоасЫт, ОговсЬеп — саЬше*8, йсЫевРасЬ. Ье1рг1р:, 
1752. Бати 8атие1 Майах, ТЬа1ег— СаЫпе!;. КбшезЬеге. 1765—1774. 
IV Ьапй. т 8. 1оЬапп ТоЬхаз КоеЫег, Оиса1еп — саЪте!. Наппоуег 
1759, П уо1. 1п 8. Вгапп, уош ро1п18сЬеп ипй ргеизьхбсЬеп Мйв12\уе8еп. 
ЬЬапп Ва\у1с1 КоеЫег, МСш^г-ЬеквПёнпдеп. 1729—1764, 24 стр. ш 
4. Ов\уег(1ек, бЦезха питаатаИса. 1711 ш 4. 8еу1ег, ег1ег11еНе8 Ргеи88еп. 
беог^ \Уе11(1е, 1)е рптхв Ро1опогит питтхз ш Даешскн, те1е(;ета1а 
1Ьогипеп81а. 1. I., 105. — ^08ер11 Майег, Кг1118сЬе Веу1га8е аиг МЦпг- 
кипйе йев МИ;1;е1а11;ег8. Ш Гаек. Рга§. 1810 ш 8. — В. КоеЬпе, 2е1(8сЬгШ; 
Гиг Мип2, ЗхебеЬипй \Уаррепкип(1е. ВегЦп. 1841. 

Игнат1я Потоцкаго: \у Косгшкаск То\уагау81\уа р8гузас16е панк. 
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ОБЪЯОНЕШБ МОПЕТЪ. 



^Га/(^лш1щ^л 1Г11, 



№ 1. Дрсвн1я монеты. Монета^ найденная въ Трокскоиъ у%зд%, Виденской губерши, 
въ окрестностяхъ и. Оранъ. — Л. С. Перкунъ, или Первунасъ, съ громовыми стрелами, съ 
яезломъ, въ короне. — О, С. Всаднивъ съ иечемъ. 

№ 2. Бравтеатъ, изображающей Дяедшил1ю. богиню цвЪтовъ и л^совъ. НаЙденъ въ 
Лнтв%. 

№ 3. Л, С. Перкунъ съ стрелами и яезломъ. По сторонамъ коршуны, подъ ногами чело- 
в11чоское туловище. Точки обозначаютъ достоинство монеты. — О. С. Всадникъ. 

И^4. Брактеатъ, тоже найденный въ Л[итв%, изображающей столбы, врод% генуазскихъ 
воротъ, на нихъ олешй рогъ. 

^\& 5. Монета, найденная въ Лидскомъ у^зд%, Виленской губ., вблизи д. Огородники, 
•I. С По мв%н1Ю Нарбутта И80бражен1е В. К. Миндовга; по мн^шю Лелевеля — Магнуса, 
кор. датскаго. — О. С Небольшой щитъ, и въ немъ всадникъ. Въ средине медведь, гербъ 
Жмуди. Руническую надпись Нарбутть читаетъ такъ: Мепдок V Кип! 01, т. е. Мендогъ 
вел. кн. 2ета^^08 М1п21о8 — Жмудская монета. 

М е. •#. С. Перкунъ*, О. С. всадникъ. 

М 7. Л, С. Перкунъ*, О. С, всадникъ. — Одна изъ монетъ найденвыхъ въ Огородникахъ. 
См. «^ б. 

М 8, 9, 10. Три монеты, принадлежащ1я, по мв§н1ю Волянскаго, будто бы къдревнс- 
литовскямъ. 

^11. Монета изъ собрав1я Рейхеля. X С, Всадникъ. О. С. Столбы или колонны 
(811еЬа8, Ко1итпу), Фамильный гербъ въ род% Гедимива. Въ средине столбовъ буква 
К., по мнФнш Кене, означающая „Кейетутъ.^' 

Л? 12 и 13. Брактеаты, на которыхъ изображены столбы, а подъ, ними буквы К. В. 
Г., т. о. Князь Велиж1й Гедимцнъ« 

М 14, 15, 1в, 17у 18, 19. 6 монетъ, найдевяыхъ близь г. Вильно, въ им^ши Вака, по1|Ъ- 
щика Ленскаго. — ^Г. С. всадникъ. — О. С. столбы или колонны. 

И^20. Монета, йайденная близь Друскеникъ, Гродненской губ. — Л. С. колонны. О, С. 
крестъ, или растете ШрЬоИшп. 

М 21. Тоже В8ъ числа Вакспхъ монетъ. — Л, С, колонны. — О. С. сЪкира съ крсстонъ 
{■лж растен!вмъ). 

Л? 22. Монета мзъ собрашя Рейхеля. -^Х С, на двухъ однородвыхъ монетахъ сло- 
во печат. — О. С Сккнра съ крестомъ мля раетешемъ. 

Лг 23. Печатж. — Печать князя Кейстута. Въ пол%, украшевномъ .жрестиками, врод% 
лвл!й, представлевх хвявк въ остроконечяомъ шлем11 и въ латахъ. Въ правой рук% держитъ 
мечь, а л^оМ ошраегея ва пцпъ: Вокругь печати надпись означающая: Кейст у тъ, князь 
ТрожежИ. 
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№ 24. Печать князя Витовта, 1385 г., когда онъ еще не быль великимъ князеиъ. На 
печати изобрагеыъ всадникъ, обращенный въ правую сторону. Латинская на^^пись означаетъ: 
печать Витовта, княая Трокскаго. 

М 25. Печать князя Лингвейна Ольгердовича, брата Ягайлы. Въ средине «амильный 
гербъ; вокрутъ надпись: печать князя Лигвен. 

№ 26. Печать князя Корибута Ольгердовича. Съ одной стороны иаобравеяъ всадникъ, 
скачущ1Й въ правую сторону, а съ другой надпись: печать князя Корибута. 

Эти три печати, т. е. Витовта, Лингвейна и Корибута относятся къ 
1 3 85 г. и пр и л ошены къ гра мот^, дан но й въ Кхев'Ь посламъ Короле- 
вы Б л и савсты. 

^е 27. Гербъ Всадникъ (Рб^ой). Всадникъ на печати Ягайлы 1388 г.*, у ногъ всадника, 
обращеннаго въ правую сторону, видно какое-то чудовище. На щитЬ патр1арш1Й крсстъ. 

Л? 28. Всадникъ тоже на печати Ягайлы, но безъ чудовища. 

^е 29. Всадникъ на печати великаго князя Витовта, обращенный въ правую сторону, 
1404 г. 

№ 30. Всадникъ на печати Владислава Варненскаго, 1438 г., обращенный въ лЬвую сто- 
рону, у ногъ драконъ, или какое-то чудовище. 

Л\' 31 . Всадникъ тоже на печати Казимира Ягеллона, 1454 г. 

Л? 32. Всадникъ Н'л печати посл^дняго Ягеллона, Сигизиунда. Августа, 1539 г. 
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№ 33. Рубли. Рубли, найденные въ им^нш В^енЪ, помещика Залесскаго, 'Ковевской 
губернш. 

№ 34. Ягайлы. — Денарий Ягайлы. Л. С. Грудное изображеше короля. — Над. УЬАОЬ 
8ЬА»1Т8. О. С, Всадникъ. 0(е1) С(га1;1а) К(ех) ЫТ. 

Л? 35. Полгроша Ягайлы. •#. С. Корона, подъ нею буква К (начальная буква на- 
чальника монетнаго двора или мастера) и патр1арппй крестъ, знакъ достоинства папскаго 
влкар1я. Над. Мопе \У^ЬА018ЬА1. Въ средин'Ь надписи шестиугольная зв^да. — О. С. Нас1. 
Ке§^18 Ро1оп1ае въ средине, польсюй орелъ. Это польская монета, находившаяся въ 
обращен1и въ ЛятвЪ. Лодобныя монеты и по С1е время находятъ зд^сь въ земл^. 

М 36. Казимира (1440—^1492). — П о л ъ-г р о ш а. Тоже польская монета. Л, С. Орелъ. Над. 
Мопе<» КА8ШШ1. О. ^.корова, подъ нею звезда. Над. Ке^ Ро1ошае. 

М 37. Александра (1* 1506). — П о л ъ-г р о ш а X С Литовспй всадникъ. На д. АЬЕКХАК- 
1)Ш Моп (е(а). О. С. Орелъ. На ;^. Ма^ ВПС ЫТПАХХАЕ. Годъ не обозначевъ. 

Л 38. Сигизиунда I, 1509.— П о лъ-г р о ш а. Л. С^ Мопеда 81018МШ1О1. О. С, Орелъ. 
Над. Мадш ЭПС18 ГДТИАКХАЕ, 

Съ этого времени уд0 постоянно видимъ на моветагь годъ чекана. 

М 39. 1510. Полъ-гроша. Л. С. Всадникъ.— Над. Мопе1а 8Ш18М1Ш01. О. С. Орелъ.— 
Над. Ма^ш ЭПС18 ЬГГОАКХАЕ. 
V М 40. 1529. Полъ-гроша. Л, С. Всаднтгъ; родъ нихъ буква V, т. е. Вильио. Над. 
|[опеЬа 8Ш18МиК01.— О. 8- Орелъ.— Над. Мадп! РПС18 ЫТПАКШ. 
^ .^ 41. 1533. Талеръ. Л. С. Грудное изображеше Сигизмувда 1-(етараг6).— "Над. 81- 
Ш8М. Р. КБХ РОЬОКШ. М. О. ЫТПАК. Надпись разделена пятью щитами, въ коихъ гербы 
полъск1й орелъ, русскШ левъ, пруссшй орелъ, австрШскШ гербъ и литовскШ всадникъ. — О. С. 
Грудное изображение сына Сигизмунда I, Сигнзмувда Августа.— Н а д. 8Ш. АПО. 8Е(Л1КЭ. 
Р1ЬШ8КЁХ. РОЬОК. Между надписью тоже гербы, какъ и иа лицевой ст9ррн%, съ тою раз- 
ницею, что вместо австрШскаго герба, мед1оланскШ гербъ матери Сигизмуйда. Августа, Боны 
С«орч!и/ дочери 1оанна Галеацкаго, герцога мед10ланскаго. Австр1йскШ гёрбъ на Л. С. 
поиФщенъ потому, что мать Си1измунда I, Ёлисавбта, была дочь Австр!Йекаго императора. 

Л* 42. 1 535. Золотой червонный злотый. Л, С. Грудное изображеше Сигиз- 
мунда I. Над. 81018. I. КЕХ. РОШК. Э0(ш1пиз) Т0(с1и8). РКи88(1е). Щитъ, разделенный 
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на пять отд^ловъ, въ ковхъ гербы: польспй, дагтовстй, прусскШ, австр1йск1й и русскШ 
левъ. Над. ШЗТиЗ ЦТ РАЬМА РЬ0КЕВ1Т. По правой стороа-Ь буква С, т. е. Сгасоу1а, 
по л1»вой §, знакъ подскарбхв Шидловецваго. 

Л? 43. 1635. Грошъ Л, С. Орелъ. Над. 81018ШШВП8 Р. Кех. РО. М. В. ЫТиЛШЕ. 
О. С. Всадникъ', нише столбъ или колонны. Над. Мопе1а Мадп! Висаихз ЫТХТА. 

^\^ 44. 1536. Грошъ. О. С. Всадпикъ. Над. Мопе1а Ма^. ВПСА. ЫТУА. Между надписью, 
вверху, княжеская митра; внизу столбы. О. С. Орелъ. Над. 8Ш1§М11. I. НБХ. РО. М. О. 
ЫТПА. 

Л? 45. 1540. Талер ъ. Совершенно такой же какъ описанный подъ •^' 41 я съ обозна- 
чешемъ на Л, С. того же года, т. е. 1533; но на оборотной стороне годъ нова го чекана, 
т. е. 1540. 

Л? 46. Сигизмунда Августа. 1546. Грошъ. — Л. С. Всадникъ. Над. Мопе1а МАО. 
ВПС. ЫТОА.— О. С. Орелъ. Над. 81018. АПО. КЕХ. РОЬ. МАО. ОиХ. Ы. 

^ 47. 1546' — Денар1й. Л. С. Подъ княжескою митрою вензелевое изображеп1с имени 
Сигизмунда Августа. — О. С. Щитъ, въ воторомъ столбы. 

Л? 48. 1546. Грошъ, чеканенный для обращешя въ Польше (Ас1 ^гапиш ^го»^огит 
ро1оп1саПипг, въ гривн!) 96 такихъ грошей). Л, С. Грудное изображсн1С Сигизмунда 
Августа. Над. 81018. АИО. КЕХ РОШК. МАО. ОиХ. ЫТ.— О. С. МОМЕ— МАО. ВПС. ЫТПА 
— Всадникъ. Внизу, подъ княжескою короною, вензелевое имя §А и столбы. 



М 49. 1546. Полгроша. Л. С. Орелъ.— Над. 81018. АПО. КЕХ. РО. МАО. Ы.— О. С. 
Всадникъ. --Над. Мопе(а Ма^п! Баса!. ЫТПА. 

М 50. 1546. Грошъ. Л. С. Грудное изображен1с Сиг. Авг. Над. 81018. А110. КЕХ. 
РОЬ. МАО. 011Х. ЫТ. О. С. Всадникъ, подъ нимъ столбы. Над. Мопс1а Ма^^п! ииса(. 
ЫТПА, 

М 51. 1546. Талеръ. Л. С. Грудное изображешс Сиг. Авг. Над. 81018МиЫВП8 АПО. 
КЕХ. РОЬ. М. В. Ь. — О. О. Подъ короною пять щйтовъ съ гербами: польскимъ, литовскимъ, 
русскимъ львоиъ, прусскииъ и австрШскимъ. — Н ад. Веив 1п \1г1и1с 1иа 1с1аЬ11иг 
гех, т. с. Господь возрадуется въ твоихъ добродетелях ъ, Царь. 

М 52. 1547. Тройникъ. (Три гроша) Л. С. Грудное изображеше Сиг. Авг. — Над. 81018. 
АПО. КЕХ. РО. М. О. Ы.— О. С. Над. Ш ^говз. АК. ТКЮЬ. МАО. ВПСА. ЫТОА.— 
Подъ нею Лит. всадникъ. 

Л? 53. Сигизмунда Августа. 1547. Деиар1й. См. .^ 47, только щитъ въ другомъ род!}. 

Лг 54. 1547. Шестерикъ (6 грошей). Л, С. грудное изображеше Сиг. Авг. Над. 81018. 
АУО. О. О. КЕХ. РОШ. МАО. ОПХ. ЫТПА.— О. С. Над. ^гозз. АК ЬЕХ. ОПР. МАО. 
011СЛТ. ЫТОАК. Въ щигЬ подъ короною всадникъ, а по сторонамъ У1, т. с. 6 грошей. 

Л* 55. 1547. Грошъ. См. Л? 48. 

Л 56. 1548. Золотой червонный злотый (40 лит. грошеЙ), Л. С. Грудное изобра- 
жсн1е Сигизмунда Августа.— Над. 81018. АУО. КЕХ РОШ. М. В. ЫТиА.— О. С. Щитъ, 
разделенный на шесть частей, въ коихъ гербы: польск1Й, литовекШ, С*орч1свъ, к1СвскШ 
(св. Михаилъ), волынскШ крестъ и жмудскШ медведь. 

Л^ 57. 1555. Полъденар1Й. Л. С. Всадникъ. О. С. Орелъ. 

Л? 58. 1557. Тройникъ (три гроша), чеканенный въ Данциге. Л. С. Грудное изображс- 
н1е Сигиз. Авг. Пад. 81018. АУО. КЕХ. РО. ^. РКИ88. О. С. III ^оаз АК. ТК1РС1У1 
ОЁ^АNЕN. Внизу гербъ Данцига. 

Л 59. 1558. Полгроша. См. Л? 49. 

Л 60. 1559. Депар1й. См. Л 57. 

Л' 61. 1560. Тройникъ (3 гроша). Грудное изобрвжсн1е Сиг. Авг. Над. 81018. АУО. 
КЕХ. РОШ. МАО. ВПХ. Ь. О. С. Всадникъ. Внизу княжеская митра, подъ нею вензе- 
левое имя 8. А. и столбы. Над. МОНЕТА МА0К1 ОПСА. Ы. 
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М 62. 1562. Тройни въ. ^. С, подъ митрой вензелевое изображеше имени 8. А. — О. С. 
всадникъ', подъ нииъ III и столбы. — Над. какъ выше. 

•\? 63. 1562. Золотой португалъ (10 червонцевъ). •#. С. Грудное изобранен1е Сиг. 
Авг. Над. 81018. АУСивТиЗ а О. Кех. РОШШ. МАО. ОиХ. ЫТСА.— О. С. Всадникъ, 
подъ нимъ столбы. — Над. Мопе1а та^п! Биса1и8 ЬКиап. 10 Пог. аиг. 
^Л? 64. 1563. Тройникъ. См. Л? 62. 

^ 65. 1563. Тройникъ. •#. С. Орелъ. — О. С. всадвивъ. — Над. какъ выше. 

^\Р 66. 1564. Талеръ (30 грошей). X С. Подъ короною вензелевое имя 8. А., внизу 
XXX, т. е. 30 Ерошей. О. С. Гербы: польсий, литовсв1й, с*орч1бвъ, к1евск1й, жиудсшй 
и волыиск1й. 

^^ 67. 1565. Тройникъ (3 гроша), чеканенный въ ВидьнФ, въ наснФшку надъ Поляками. 
^. с. Всадникъ, съ обыкновенною надписью, а на оборотной надпись: ))^и^ ЬаЬНа! 1п 
СоеИа игп(1еЫ1 еов^^ (т. е. Но тотъ, который жнветъ.,]|а цебесахъ, смеется надъ ними 
Псал. И, 4). 

^^ 08. 1565. Два гроша. ^. С, Грудное изображеше Сиг. Авг. Над. 31018. АУО. КЁХ. 
РОЬО М. I), Ъ. — О. С Два щита подъ короной, въ нихъ всаднякъ и столбы; подъ ними II. 
Над. Мопе1а Ма^п! ииса( Ы(иа. 

•^ 69. 1565. Червонный злотый. См. .\? 56. 
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ДВЪ БИТВЫ 



1177 и 1216 годовъ по л*)Тописямъ и по археологинескимъ изыскан1ямъ. 



Ж^ра^а А.. Уварова. 



Для в'Ьрной оценки заслугъ русской археолопи необходимо взять 
такое историческое происшеств1е, которое только съ помощью архео- 
логическихъ изыскан1й можетъ вполн* быть уяснено. Тогда заметно 
будетъ, что подробности, на которыя археолопя обращаетъ свои изы- 
скашя, не составляютъ излишнее, мелочное изучен1е обстоятельствъ, а 
напротивъ того, что эти именно мелочи не только разъясняютъ намъ 
давно минувшШ Фактъ, безцв']^тно изложенный на страницахъ л'Ьтопи- 
сей, но даже придаютъ ему свежесть современнаго происшеств1я. Для 
такого результата не надо пренебрегать т*мъ запасомъ св-Ьд^нвй, кото- 
рыя вносятся въ истор1Ю археологическими изыскан1ями. 

Любопытнымъ прим'1^ромъ такого уяснешя л']^тописныхъ сказанШ по- 
средствомъ археологическихъ изыскан1Й могутъ служить об* Липецк1я 
битвы 1177 и 1216 года. Досел* самая местность, называемая въ л*то- 
писяхъ «Липцы;», не точно еще была определена, и вс* безъ исключешя 
довольствовались т^мъ, что догадывались, что Липицы находились не 
далеко отъ Юрьева- Польскаго, въ Владим1рской губервш. Сколько ни 
старался уяснить этотъ предметъ почтенный нашъ сочленъ М. П. Пого- 
динъ, но изъ его словъ видно, что Арцебышевъ ближе вс']^хъ подошелъ 
къ истин1^, хотя не опред^лилъ настоящаго положен1я этой местности (*). 

Когда въ продолженш 1852 года мы им'&ли случай, при сод^йствш 
нашего сочлена К. Н. Тихонравова, изв^^стнаго знатока владим1рскихъ 



(♦) Ишсллдомтл. IV, стр. 282--283; 289.— Арцыбышевъ, Кн. И. Прим. 1317, 1854. 
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древностей, изслЁдоввть нургавы Юрьевсваго уЁзди, тогда, между 
прочииъ, мы напала на точный сл'бдъ всей местности, прозванной 
Линицами. Разсорашивйя народъ о назватяхъ разныхъ урачищъ, мы 
уавц-Ълщ что память его сохранила еще св'Ьжо мнопя пзъ древаихъ 
названШ, при чемъ раскопки самыхъ М'Ёстностей нояснили намъ все 
остальное. Он*, вопервыхъ, намъ доказали, что битва 1177 года проис- 
ходила на совершенно другой м*стнисти, ч'Ьмъ бптва 1216, почему мы 
должны изсл'бдовать эти битвы отдельно одна отъ другой. 

Во всЬхъ спискахъ летописей, почти безъ исключешп, подъ 1177 
годомъ упоминаются рФчки Къза и Липица, который прежде всего 
необходимо точно опредФлить. 

Къза, Хза досел* носить ннзваше /"за, — наэвише, употребляемое въ 
Воскресенскоыъ и Никоновомъ спискахъ, и вытекаегь на восток* отъ 
села Вындова, Юрьевскатю у*зда, протекаегъ съ сЬвера на югъ чрезъ 
село Юрково, мимо Юрьевой горы, и падаетъ съ левой стороны въ Ко- 
локшу, у самого уЬзднаго города Юрьева (см. карту). Другая р'Ёчка, 
изв'Ьстная въ старин* подъ именемъ Лппцы, теперь называется Липня, 
вытекаегь за селомъ Лучинскнмъ, того же уЬзда, направляясь сначала 
къ сВверу, потомъ у села Новаго поворачиваетъ на востокъ, и, протекая 
у селъ; Парисы, Крапивья, Шелебова, Осановца, блпзъ урочища Елки, 
впадаетъ у села Володнтина съ лЪвоЙ стороны въ р^ку Ирмизь. 

Опред-Ьливъ теперь эти дв* рФчки, обратимся къ раасказу летопи- 
сей {■) о битв* 1177 года. Ростовцы и бояры Ростовсше, не дождав- 
шись еще вфриаго изв11ст1я о кончин* Михаила Юрьевича, посл*до- 

1>- вавшей 20 (юня 1177 года, послали въ Новгородъ за княземъ Мсти- 

^^^ ИР^* '■ •■лакомь Ростиславпчомъ. Мстиславъ посп*шилъ пр|*хать въ Ростовъ 
^^Н ^Ш н, наскоро собравъ войско, пошелъ ко Владпм1ру, желая заннт1еиъ 

^^Н Н этого города, предупредить избран1е другаго князя па м*сто умираю- 

^^Н V щаго Михаила. Но онъ ошибся въ разсчегЬ, потоку что Владим1рцы, 

^^Н Н немедленно по кончин* Михаили, ц*ловнли кресть брату его Всеволоду 

^^Ш Щ Юрьевичу (большое гн*здо) и «по д*техъ его» . Такимъ обрааомъ 



I С. Л. 1У. и, Яо»1ороЛеяо» 
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, Подробног' от11;11Н1с ; явт. ЮрЬ'-ву»; «перекупит. 
КОР* у'1|Ь'и: ДпПрымя Долгый к Инаико Степан п о вичь. 
яид лпт. Такое же почти ппдроПнпе оиисилЕе вагь 
о третечъ уСнтоиъ, 1> Мптв** Шибутонвч'Ь. 



. ВогяреевжтО етигояе, то »е что въ Ловреыт. списке, — ирЬва Гва» 
к Лерсжлав. Сдадим.. 89. Пщробм» кик!. ВЪ Ливрент. и Вцскресен. йаискахъ. Яиявлоя. 
ь^/. 333. Подробно кааъ въ .Чнерент. спися*-, тЬ *с 1'н*д*шя, только прнбавлемп-, 
^'В^я у Юрьсна кеягь Гяы л Лииицыв. 

■Л. III. 1<3. Ноаородская 1'В-, вЪть пидробностпЙ, и даас н'Ьгто не ввэвпво. 
^млвн, /. 204; н^тъ аодробвистей', сказано ау Лмшщь», «поле: Юряевское». 



\ 



■: ^ 



. » 



122 ДРЕВНОСТИ. 

самъ Всеволодъ, узнавъ о пр1*зд* племянника въ Ростовъ, усп**^ 
съ Владии1рцами двинуться къ нему на встр-Ьчу къ. Суздалю, пославъ 
на всятй случай племянника Ярослава Мстиславича (краснаго) за 
Переяславцами. Тутъ, изъ Суздали, Всеволодъ сдЪлалъ попытку къ 
примиренш съ Мстиславомъ. Онъ отправилъ къ нему посла и вед**!» . 
сказать: «Брате! оже тя привели стар'&йшая дружина, а пойди Ро-^г 
стову, а оттол* - миръ възм'Ьв'Ь; тебе Ростовцы привели и бояре, 
а мене, съ братомъ, Богь привелъ и Владй1№^{Цц1; ^ Суждаль буди 
нами обче , до кого всхотять, то имъ буди кнйзь» . Но Ростовцы и 
бояре, въ особенности Добрыня Долгый и Матв^^й Бутгрвичь, отсов*- 
товывали Мстиславу мириться съ дядею, говоря: «аще'ты миръ даси 
ему, но мы ему не дамы» . Получивъ отказъ на свое предложен1с, 
Всеволодъ по-Ьхалъ въ Юрьевъ, на встречу Переяславцамъ. По при- 
быт1Ю ихъ и онъ объявилъ имъ о причин'Ь войны. Переяславцы отв^Ьчали: 
«Ты ему добра хогЬлъ, а онъ головы твоея ловить, по']^ди, княже, 
къ нему; яко ни въ что же имамы животъ свой за обиду твою, и не 
дай ны Вогъ ни единому возвратися, аще ны отъ Бога не будетъ 
помощи*, насъ переступивъ мертвыхъ, да оно ему жены наша и дЬти 
нашы; брату твоему Михалку умершю еще девятаго дне н-Ьтуть, а 
онъ хочетъ кровь прольяти». 

27 1юня, на пямять св. Самсона Страннопршмца, рано утромъ, 
(въ субботу) Всеволодъ вышелъ изъ Юрьева, переЬхалъ р-Ьку Гзу и 
въ полномъ боевомъ порядке, «полки нарядивъ» , двинулся на встр-Ьчу 
Мстиславу. Между тЬмъ и Мстиславъ уже шелъ на Всеволода, в:&ро- 
ятно по Ярославской дорогЬ, со стороны Гавриловскаго посада, и, 
чтобы достигнуть Юрьева, долженъ былъ идти вдоль рЪкл Липицы. Онъ 
первый двился на пол^Ь битвы, и потому въ л^^тописяхъ сказано: «до* 
сп*въ, стояше у Липицы* , т. е, остановился у верховьевъ р']^чкн Ли- 
пицы, гдЬ теперь находится село Лучинское. За тЬмъ самая битва, 
судя по движешямъ обоихъ войскъ, должна была произойти между ручка- 
ми Зою и Липицею, на что прямо указывается въ Никоновомъ спискЬ: 
«и сступишася у Юрьева межъ Гзы и Липицы». Мстиславъ стоялъ1у 
верховьевъ Липицы, а Всеволодъ. перешедши Гзу, прямо шелъ на не?о, 
следовательно пространство между селами: Даниловскимъ, Киноболомъ, 
Кубаевымъ, Лучинскимъ и Куминымъ должно было служить полемъ 
битвы, а какъ вто поле отстоитъ отъ Юрьева всего на четыре версты 
[село Кувгано], то выраженхе л*тописи: «и покрыша поле Юрьевское;» 
совершенно правильно и точно. Поел* этихъ св-Ьд^нШ о первоначаль- 
номъ положен1и обоихъ войскъ, л'^^тописи сообщаютъ еще мен1&е 
подробностей о постепенномъ ход* битвы; он* говорятъ только, что 
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сначала сошлись передовые отряды: «стр^льцемъ стравляющимся межи 
полкома» , а потомъ уже самые полки двинулись другъ на друга на 
рысяхъ: «поидоша въ соб'Ь на груняхъ обои, и покрыта поле Юрьевь- 
свое». Всеволодъ совершенно разбилъ Мстислава, который съ дружи- 
\ ною ббжалъ къ Ростову. Потеря съ его стороны была весьма не 
значительна, потому что кром^^ убитыхъ трехъ бояръ: Добрыню Дол- 
гаго, Иванка Степановича, Матвея Шибутовича «и ин^Ьхъ, а Ростовци 
и боляръ вСЬ повкзй^^ а у Всеволодова полку не бысть пакости». 
Тавимъ образомъ большая часть Ростовцевъ была взята въ пл'Ьнъ, и чи- 
ело пл:ЬнШ]1х^ Превышало число убитыхъ. Поле битвы осталось за Все- 
володомъ, а потому Владишрцы его позаботились о погребенш убитыхъ. 

Посл^^ разсваза л'Ьтописи, остается разсмотр:&ть, чт5 намъ уяснили 
и доказали раскопки кургановъ этой м'Ьстности. Самый центръ обоз- 
наченнаго нами поля битвы, меа^ селами Даниловскимъ на с^вер^б 
и Куминымъ на юг*, занятъ былъ группою кургановъ (с), лежащихъ 
на лугу села Кинобола, прозываемомъСелищемъ. Тутъ, кром* четы- 
рехъ кургановъ, возвышался еще холмъ, который былъ изсл^^дованъ 
15 1ЮЛЯ 1852 года. Курганы самой разнообразной величины им*- 
ли отъ 17 до 142 аршинъ въ окружности и отъ IV» до 3 арпшнъ 
вышины. (№ 1: 347, ^Р™- окруж.; 2 арш. выш. — № 2: 19 арш. 
окруж.; 1У* арш. выш. — № 3: 17 арш. окруж.^ IV, арш. выш. 
№ 4: 142 арш. окруж.; 3 арш. выш.) Въ первомъ куртан* отрыты 
кости животныхъ, в^&роятно лошадиныя. Во второвгь, кажется, былъ 
челок&чесгай остовъ, совершенно истл^&впий^ при немъ найдено одно 
железное кольцо. Въ третьемъ также ничего не найдено , кром'Ь 
маленькаго жел^^знаго кохгья. Наконецъ. четвертый курганъ оказался 
общею могилою, въ коМрую зарыли убитыхъ посл^Ь битвы. По снятш 
съ него дерна, въ верхнемъ слаб земли нашли три обдомка какого-то 
образа (св. Николая?), сд^ла&наго изъ бЪлой глины; за тЬмъ, на глубин^Ь 
3 аршинъ, отрыто 29 остовов*^ Три изъ нихъ лежали особо въ трехъ 
гробахъ, обращенныхъ на востокъ и съ сложенными на груди руками. У 
НИХЪ наголовахъ 110падались остатки золотаго позумента, в^^роятно отъ 
обшивки боярскихъ шапокъ или мурмолокъ; у шеи найдены золоче- 
ный пуговицы [всего пять], который, в^^роятно, по дв^& были пришиты 
къ вороту сорочки, и сверхъ того при одномъ изъ этихъ трехъ осто- 
вовъ сохранился небольшой кусочекъ кожи отъ сапога или пояса. 
Остальные 26 остововъ были сложены въ груду, безъ всякаго порядка 
и въ рааныхъ направлешяхъ. У одного изъ нихъ найденъ на пальц^^ пер- 
стень, а возл'Ь уха — кольцо. Тутъ же лежали: часть рукоятки отъ меча, 
желчная дужка, жел'Ьзная отвертка съ ушкомъ, гвоздь и дв;Ь костя- 
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ныя иглы. Судя по этому кургану, видно, какъ посл'Ь битды сл'Ьшиди 
хоронить убнтыхъ, довольствуясь 3 — аршинной глубиною для такой 
общей могилы. При этомъ любопытно заметить, что 26 оставовъ былм 
кое-канъ сложены въ могил^^, между тЬшъ какъ для трехъ изъ нихъ сд^^- 
лалн исключеше, — полояшли въ гроба, сложили руки и поставили по * '^ 
направленш къ востоку. Эти три гроба содержали нав^^рно т^а 
трехъ убитыхъ бояръ: Добрыни Долгаго, Ивашш .Степановича и Матвея 
Шибутовича (по Новгородской 4-й хЬтописи: стр: 14), которые, какъ 
бояре, были членами стар'Ьйшей или первой друяпны Мстислава 
Ростиславича. Иванко Степановичь является между врагами Всево- 
лода Юрьевича, а отецъ его, бФжавшШ къ Ростиславичамъ, уже обви- 
нялся Андреемъ Боголюбскимъ: «выдайте или Григоря Хотовича^ и 
ОтепайЬца и Олексу Святославца, яко гЬ суть уморнлб брата моего 
Гл'Ьба; а то суть ворози всФмъ намы. Ростиславичи не выдали 
Степаньца (П. С. Л; II, 108. — Погодинъ. ИзслгЬд. VII, 99, 117). 
Добрыня Долгый вм^^стЬ съ МаткЬемъ Бутовичемъ принадлежалъ къ 
Ростовскимъ боярамъ. О Бутович^^ М. П. Погодинъ полагаетъ, что 
онъ былъ полякъ (ШЫет. стр. 125); къ такой же народности в^^роятио 
принадлежалъ и РостовскШ бояринъ Матвей Шибутовичь. 

Посл^^дняя насыпь, такъ называемый холмъ не былъ срытъ весь, 
а изсл'Ьдованъ пробными канавами, изъ которыхъ иныя им^^ли до 
43 аршинъ длины и 4 арпшнъ пхирины. Такихъ канавъ проведено 
пять, и в(Л ои!Ь доказали, что холмъ былъ насыпанъ не надъ могилою, 
а насыпанъ на поверхности земли, надъ грудою убитыхъ коней и 
разнаго разломаннаго оруж1я. Лошадиный кости лежали на поверхно- 
сти земли 1У« арпгана въ глубину насыпи. Въ другомъ м1^стЬ, на 
глубикЬ аршина, найдены 5 жел^^ныхъ ножнковъ, жел^^ная дужка съ 
ушкомъ, каменная пронизка и маленькое желгЬзное кольцо. 

Въ третей канав^^, на глубин'6 .2 аршинъ, нашли обломохъ секиры 
или бердыша, два ножика, желгЬзную вилку, пробой, шило и пилку. 
ВсЬ эти лошадиный кости вполн^^ подтверждакотъ лЬтописи , пред- 
ставляюпця эту битву, какъ д^^ло между конницами: «на груняхъ» . - 

Остальные курганы, которые были разрыты близъ селъ: Кубаева, 
Даниловскаго и Кумина, принадлежать къ древн^&йшей впох^^, когда 
еще сожигали повойниковъ, и сл^^довательно не относятся къ биткЬ 
1177 года. 

Если теперь со внимашемъ разсмотр'Ьть то, чтб найдено въ втихъ 
боевыхъ курганахъ, насъ прежде всего поразить почтешв^ шказанное 
даже непр1ятелями къ убитымъ. Согласно древнйвш^нну ]ф€ЯШ|1|э 
славянскихъ народовъ, Владим1рцы считаютъ священнощ 
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хороввть убитыхъ воиновъ Мстис1Нва. При втомъ вавЪрно они соблюли 
правило исполнить этоть долгъ еще до захожден1я солнца, потому что 
только занФскольколЪтъ до этого происшеств1я это те самое правило было 
подробно разъясаево Новгородскимъ епископомъ Нифонтомъ (■}■ 1156) ("). 
,, Неснотрн на необходииую посп1|шность при погребен1в, Владии1рцы 
все-таки положили гЁда убитыхъ бояръ отд'&льно, въ гробахъ, согласно 
ихъ сану, откуда можно заключП'ь, что гроба иыЪли какое-то эначе- 
те особаго' увнаенш или внииан!я к-ь повойнику; оть тотх) сказано, 
что по сиерти Андрея Боголюбскаго, Лрсешй игуиенъ Козы10деи1анск1й 
предложнлъ: «вложинъ й (тЬю Андрея') въ буду, любо си - въ гробъ> 
(П. С. Л. И, 115). Найденные на головахъ остатки позумента доказы- 
ваюггь, что хоронили въ шапкахъ. Шапка, какъ иы знаеыъ, н^ снима- 
лась ни въ воинатЪ, ни даже въ церкви. Ярославъ Владии^рорачь 
Галицгай принялъ посла «сЬднща на отни иФстЬ въ чернп иятлв и 
въ клобуцЬ, такоже и вси мужи его» (II. С. Л. II. 72). Въ 1071 году, 
когда перенесли мощи св. Бориса и Гл^Ьба, интрополитъ ГеоргШ 
благословилъ всёхъ присутствующихъ князей: «и начата п^та св. 
литурьгш. И рече Святославъ ко Бръвови: нЪчто ня на глав'Ь бодеть, 
и снн клобукъ» . (П. С. Л. УИ. 341). То же самое видимъ мы и въ 
рукописнонъ житш Бориса и Гл1^ба XIV* вЪка, въ которомъ оба муче- 
ника лежать въ гробу въ шапкахъ. Выволоченный пуговицы у ворота 
сорочки неудивительны для бояръ, которые отличались отъ другихъ 
воиновъ богатствонъ одежды: «аще и золотомъ шито облечье будетъ — 
убШ, да не оставимъ ни единаго же живагоа , говорилъ Князь Ярославъ 
(П. С. Д. I, 213). 

Возвращаясь . еще разъ къ полю битвы 1177 года, завгЁтииъ 
что, опре;гЁдивъ съ точност1ю поле, мы втимъ саиымъ и пояснили себ& 
настолщ1й сныслъ выраяен1я, употребленнаго при описанш прихода 
Мстислава Ростиславича: «доспФвъ стояще у Липицы. Изв'Ёстно, 
что Русспе не любили останавливаться въ неукрФпленномъ станЪ (**), на 
серединЪ чнстаго поля. То же самое сд1|лалъ и Мстиславъ. Подходя 
вдоль р^Ьки Диттит^ въ Юрьеву^ онъ остановился у верховьевъ ев, ЕОторЬ1я 
служили ему защитою съ тыла, между тЬмъ какъ ручеевъ Тинья 
спереди охранялъ его войска оть ввезапнаго иаладен1я. Сверхъ того и 
л41систая тутъ и^&стность могла также служить удобною защитою при 
располошеши войска; по втимъ причинамъ Мстиславъ по веобходимо- 



(•) Пивт. XII Ц«п, стр. 187, 192-193, 200. 

I*') П. С. д. 1, 18С ио Лавр сит и' и. спяску подъ 1217 годогь н*гь чодробностсВ, п 
тплкю: 'бишасн у Юрьева в одо.гЬ Кокстантавъ! . 
Тимъ ве, 313 — 314. Въ Тронциомъ списке описано очень подробно. 
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сти долженъ былъ остановиться между Липице1б и Тинью и ждать на 
атомъ м'бст^ непр1ятеля. 

Война 1216 года, окончившаяся битвою между Авдовою и Юрьевою 
горами, вызываетъ во вс^хъ л^тописяхъ единодушный порывъ негодова- 
Н1Я и удивлен1я (*): «Оле страшно и дивно, братье! поидбша сынове 
на отца, а отци на Д'Ьти, брать на брата, рабы на господина, а гос* 
подинъ на рабы» . Д']Ьйствительно, въ 8Той войн'Ь семейства разд^^лились 
на дв*]^ стороны, враждебныя между собою: на одной стороне дЬти 
Всеволода Юрьевича: Ярославъ, ЮрШ, Владим1ръ • и С1^ятославъ; на 
другой сторон* дядя ихъ Мстиславъ Мстиславичъ ТоропецкШ и тесть 
Ярославу Всеволодовичу, родной ихъ брать Константинъ Всеволодо- 
вичь, и братья и родные Мстислава. Половина гражданъ Новгородскихъ 
последовала за Мстиславомъ, а другая половина приняла сторону 
Ярослава. Такое отношеше враждебныхъ сторонъ и такое родство 
между предводителями войскъ долго удерживали ихъ отъ кровопролит1я 
и побудили къ тЬмъ переговорамъ о мир'Ь, которые занимаютъ всю 
первую часть этой грустной семейной драмы. 

Мстиславъ Мстиславичь, соединившись съ княземъ Константиномъ 
Всеволодовичемъ Ростовскимъ , находился 16 числа апреля подъ 
Переяславлемъ-Зал^ссвимъ. Здесь ояъ захватилъ челов'Ька, отъ во- 
тораго узналъ, что князь Ярославъ Всеволодовичь съ Новгородцами 
и Новоторжанами отправился уже къ брату своему Юрш, который, 
съ своей стороны, вы.'ЪстЬ съ остальными братьями, Владим1ромъ и 
Святославомъ, выступилъ изъ Владимхра ему на встречу. За Юрхемъ 
шло большое войско, набранное изъ Муромцевъ, Бродниковъ,^ Город- 
чанъ и изъ всей силы Суздальской земли: «бяшетъ бо погнано и изъ 
поселей й до п*Ьсльца». Откуда видно, что тотъ, у котораго не было 
лошади, пошелъ п'Ьшкомъ. Князь Ярославъ, встр'1^тившись съ братьями, 
вероятно, въ окрестностяхъ города Юрьева, остановился съ ними на 
сЬвер* отъ города у р-Ьки Гзы. Ожидая непр1ятеля съ двухъ сторонъ,— 
или со стороны Переяславля, или со стороны Ростова, — Ярославъ и 
ЮрШ выбрали м'1^сто, укр'Ьпленное самою природою. Они прислонились 
къ Юрьевой гор* и тыломъ стали къ рфк* Гз*, на урочищ*, досел^Ь 
изв*стномъ въ народ* подъ именемъ Липицы. Правая ихъ сторона 



(*) п. с. л. 1П. 34. Новгородская {-ал Ллт. Раасказано очень кратко, но, безъ сомн'Ьтя^ 
привсрженцеиъ Мстислава Мстиславича^ о б'Ьгств^ Ярослава и Юр1я употреблено выражеше 
«еда плеци». П. С. Л. 1У. 21, 25. Новюродскгя ^-ая. Подробно, какъ въ Троицкомъ списке. 

П. С. Л. УП1. 121 — 123. По Воскресвн. списку не тнкъ подробно, какъ въ Троиц. ■ въ 1-й 
Новгород. Софгйск. врем. I, 221 — 226 — подробно. 

Никонов, спис. кн. II, 323 — 332, — подробно и съ позднейшими прибавками. 
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была защищена лесистою вгЬстностью, которою протекаетъна югъ р'Ька 
Гза, между тЬыъ какъ л^Ьвая сторона прикрывалась горою Чуваксою. 
Передъ ними, до самыхъ верховьевъ р^ки Липицы, разстилалось ров- 
ное вгЬсто, на которомъ они и ожидали непрхятеля. Ярославъ и Юр1Й 
стояли уже на занятомъ ими положенш, когда пришелъ Мстиславъ съ 
другими князьями. Немедленно, по принятому тогда обыкноветю, 
Мстиславъ распорядился прес^^чь всякое сообщеше между войскомъ 
Ярослава и Юрк и городомъ Владим1ромъ, чтб называлось загнать 
или за'Ьхать (^). Для этой ц:Ьли онъ растянулъ все войско отъ города 
Юрьева до вер^совьевъ р1Ьки Липицы: «Князь Мстиславъ и Володимиръ 
съ Новгородцы поставис^' свои полки близъ Юрьева, и ту стояста, 
а князь Константинъ далечге стоаше съ своими полкы, на р^ц'Ь ^[ипиц^» - 

Увидавши кр'Ьпкое положение Владим1рскаго войска, князья послали 
сотскаго Ларюна сказать князю Юр1Ю Всеволодовичу: «Кланяемся, 
н'Ьту навгь съ тобою обиды, обида намъ съ Ярославомъ! . На что 
ЮрШ отв'Ьчалъ: седины есмя братья съ Ярославомъ> , и этимъ совер- 
шенно прекратилъ попытку отделить его отъ брата. Потерявъ такую 
надежду, князья обратились тогда къ Ярославу и послали чрезъ того же 
сотскаго Ларюна сказать ему: тусти мужи Новшродци и Новоторжьци, 
что еси зашелъ волости Новогородста Воло1гь въспяти, а миръ съ нами 
възми, а крестъ къ намъ х^луй, а . крови не проливай» . На такое 
предложеше Ярославъ отв^^тилъ: «мира не хощу, а мужи у мене; а 
далече есте шли и вышли есте акы рыба на сухо» . Ларюнъ передалъ 
отв^тъ Ярослава князьямъ, которые всё-таки решились послать къ 
Ярославу и Юрш еще «последнюю р']Ьчь»: «Мы пришли есмя, брате 
князь Юрьи и Ярославе, не на кровопролит1е, крови не дай Богъ 
створити, да до того управимся; мы есми племенницы себ^, а дадимъ 
стар'Ьйщиньство князю Костянтину, а посади й въ Вододимеръ, а 
вамъ земля Суздальская . вся» . Въ этомъ посл']Ьднемъ предложенш 
просв^чиваетъ влхяше Мстислава и непрхязнь его къ своев1у зятю 
Ярославу; подъ предлогомъ мира, онъ хотЬлъ удалить Ярослава изъ 
Новгорода. . Отъ того « князь ЮрШ въ своемъ отв^т^ очень ловко отд'Ь- 
лилъ ц'Ьли Мстислава отъ желатй князя Константина: «Рци брать'Ь 
моей, княземъ Мстиславу и Володимеру: пришли есте, да куды хотите 
отъити. А брату князю Костянтину молви: перемоча насъ, тоб^ вся 
земля». Въ Воскресенскомъ списке ирошя Юр1я сильн^Ье высказана: 
«Ръци брать'Ь моей, княземъ Мстиславу и Володимеру, да еще отецъ 



■ ' ' • . • 

(*) Паюдшл, Яасллд* VII. 274, приводить иаъ летописей примеры такой тактики 
дрпкоош. II. 17 
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нашъ съ Костянтиномъ не управилъ, то вы ли дсбщете насъ съ 
умирити? но пойдете на не^^е есте пришли^ а брату, нашему Крстсщг 
тину тако ръци: егда одод-бешь намъ, тогда тоб'Ь вся зенля». «Та^БО, \. ;^^: 
князьи възнеслиея славою — вид1^вши у себ^ силу велияу» , замгЬчаетъ* 
л^^тописецъ. На этокъ* прекращены были вр1^ переговоры о мир^, но 
между бояра|1И) окружающими Ярослава и Юрхя, сущден1я объ атомъ 
не прекратились. Предложен1я о мир'Ь нашли себф . 11р1[верженце1№ .* въ 
дружинахъ Всеволодовичей; и, какъ видно, пока |шязья пщровс^^Ш 
въ шатр'Ь съ боярами, р^чь о мир:Ь не переставала. Во'яринъ Твори- 
миръ (Новгород. 4-ая стр. 22), названный Андрве1Г]^ Станиславичеиъ 
въ Никоновомъ списке (кн. II. стр. 3^&]к^^у^ мириться: 
«Твори миръ, князь Юрьи и Ярославе, ;{{|бнтаа братья въ вашей вол'Ь; 
оже бы по моему гаданио, луче бы миръ сътворити и датй стар'Ьй- 
шиньство князю Кортяцтину: Щ1 зримъ, оже при нашнхъ полц'Ьхъ 
т-Ьхъ мало Ростиславля племяни, да князи мудри суть и рядни и 
хоробри, а мужи ю^ Новогородци и Смолняне дерзи къ боеви, а 
Мстислава : Мстислав&ча и сами вФдаета въ томъ племяни, оже дана 
ему отъ Бога храбрость изо всбхъ; а господина, гадайта^» . На это 
л'1^тописецъ прибавляетъ: «и не люба бысть р^чь си князю Юрью и 
Ярославу» (*). Кто-то изъ бояръ князя Юрья предложилъ совершенно 
противоположное: «Княжи Юрьи и Ярославе! не было того ни при 
«прад]Ьд1^хъ, ни при д^д^^, ни при отц:Ь вашемъ, оже бы кто вшелъ 
ратью въ сильную землю въ Суздальскую оже вышел ъ ц^лъ, хотя 
бы и вся Русская земля, и Галичьская и Шевская и Смоленьсвая и 
Черниговьская и Новогородская и Рязаньская, никако противу сей 
сил*]^ усп^ютъ, аже нын'Ьшти полци, право навержевгь ихъ с^длы» . 
Такая хвастливая р^чь понравилась князьямъ. и порушила вопросъ о 
битв^Ь. Тогда князья собрали всЬхъ бояръ «и первыя своя люди> и 
сд^^лали распоряжен1я для сражен1я, при чемъ князья дали жестокШ 
приказъ — нещадить никого, ни бояръ ни князей: «Се пришелъ бы товаръ 
въ рукы, вамъ же буди кони, брони, порты: а человека оже кто иметь 
«Живаго, то самъ будетъ убить; аще и золотомъ шито облечье будетъ — 
убШ, да не оставимъ ни единаго же живаго; аще кто изъ полку уте- 
четъ — не убить, имемъ, а т*хъ в^шати или распинати; а о княз'Ьхъ, 
оже будутъ у насъ въ рукахъ, то сгадаемъ». За т^Ьмъ князья отпу- 
стили друясины и вошли въ особый шатеръ, гд* между собою начали 
д']Ьлить города. Тутъ князь Юр1Й сказалъ, обращаясь къ брату: «Мн^Ь 
брате княже Ярославе, Володимерская земля и Ростовская; а теб* 



(•) Боярйнъ такого же имени встречается подъ 1171 годомъ. Погодина, Изса^д. VII. 115. 
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«Новгородъ, а Смодеискъ — брату нашему Святославу, а К1евъ дай 
.«^ерниговьскимъ княземъ, а Галичь намъ. же». Предложеше 8то было 
принято, они ц:&ловали крестъ между собою и написали грамоты объ 
этомъ разд'киенш городовъ, чтобы «того не преступати» . Эти грамоты, 
зам^чаетъ л^тописецъ, «взята Смолняне по поб^Ьд^Ь въ стан'Ьхъ Яросла- 
«влихъ и даша своимъ кыяземъ». Окончивши разд^лъ и подписавши гра- 
моты, князья Юр1й и Ярославъ «начаста иозывати къ Липицамъ 
н а <б о й» . 

Вс^ 8ТИ переговоры о мир'Ь, семейныя сов^щан1я и д']Ьлежы рус- 
скихъ городовъ Заняли весь день 19 апреля, к, ]какъ видно изъ раз- 
сказа лгЬгописёЁ, они хсисыМг. поздно всчеромъ начали шозывати къ 
«Липицамъ на бой»-. Самди ети слова для насъ очень важны, во- 
первыхъ, потому что доказываюсь, что тутъ Л и п и ц ы, суть именно то 
урочище, на которое мы выше указали, а отнюдъ не могутъ означать 
гпмую р:&ку Лиоицы, ибо на ней стояло правое крыло напрктельскаго 
войгка, подъ начальствомъ князя Копставтина Рос70в<^аго^ воб^рыхъ, 
призывать непрхятеля па бой к'ь Липицамъ, значило, что князь ЮрШ 
и Ярославъ избрали ату м'Ьстность для битвы, какъ местность самую 
выгодную для себя, и съ этою же ц'^^лью особенно укр^Ьпили ее. 

Урочище Липицы и станъ Всеволодовичей, какъ мы вид'Ьли, находи- 
лись у подошвы Юрьевой горы; но это первое расположеше войска 
служило только для заманки непр1ятеля на настоящее поле битвы, 
которое, по распред1&лен1ю князей, было выбрано между Юрьевой и 
Авдовой горами. Эти дв* горы съ юга и севера, а третья гора Вур- 
чиха съ запада окружаютъ пространную лощину, на которой теперь 
выстроена деревня Числовское городище. 

Ручеекъ, вероятно тотъ самый, о которомъ сказано въ л1(топи- 
сяхъ: «а ручей посреди тоя горы имя Тунегъ», досел* протекает ь 
между этими трвмя горами. На середин* лощины сохранилось вре- 
менное укр*плоше или твердь, состоящая изъ ьруглопродолговатаго 
м'Ьста, обнесеннахч) валомъ. Со стороны юга или Юрьевой горы валъ пдегь 
вдоль сама го ручейка Тунега, и даже воспользовались маленькимъ 
озеромъ, образуемымъ этимъ ручейкомъ для укр'Ьплешя южной стороны 
тверди. Съ северной стороны, обращенной къ Авдовой гор-Ь, оставленъ 
между валами довольно обширный входъ. Самый валъ имЬетъ отъ 4 до 5 
аршинъ вышины. Эта твердь въ лощия'Ь, <ивъ дебрш между горами, опи- 
сывается подробно въ л^тописяхъ. «Твердь бяше бо плетенемъ оплетено 
то м1^сто и насовано колья» . Устройство подобныхъ твердей было приня- 
то въ случа* норажен1я, чтобы, остановпвъ^ ьъ немъ войско, устоять 
лротивъ натиска непрштеля.- Такимъ образомъ мы видимъ, что въ 1152 
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году Владишръ Галйщий, не надеясь остановить войско короля Венгер- 
скаго на чистонъ пол'б, (въступисн назадъ, за твердь ста» (П. С. Л. 
II, 67). Вероятно 8та твердь была устроена по привазанш Ярослава 
Всеволодовича, потому что, какъ видно иаъ лйтописей, въ вту же 
войну, тотъ же са!1ый княаь устроилъ другую твердь, следовательно 
такая 1гВра была ему обычная (П. С. Д. ГУ, 21). Разрыте самаго 
вала (*) показало ясно, какъ приступали къ такимъ постройкавгь. По 
снятая дерна нашли на глубвжб 4 аршавъ толстыя бревна, положен- 
ныя попереть вала, надъ ниии въ одномъ вг&стЬ сохранились еще 
схЬды сруба въ три бревва, сложенныя въ длину одинъ надъ дру- 
гимъ. Каждыя три сажёни .толстыя бревна, расположенвыя понерегъ 
или внутрь вала, служили точкою опоры для сруба. КрОйг& того, 
веб эти бревна сплетены были крепко между собою; но гнилое со- 
стояи1е саныхъ бревенъ объясняетъ наиъ отсутств1е 8тоЙ плетени, 
о которой говорить лАтошсх. 



(Продомюете смьдуетъ). 



(■) Отъ 1 до 4 Свяпбрй (1852 годя) проводиди пробный ккнавы или вдоль внешней и вку- 
треввеН стороны валя, нлн поперегь его. Некоторые изъ инх-ь имЪли до ВО вр1и[1нъ длины 
И четыре арпшва пшраны; друпя, поперечный, я'лублвлясь яа 10 оршинъ, а въ ширину ив-Ё- 
л| до 14 а11шннь. Пи, не счотря н!1 ней агл 11Г1Йг1Т1.г, яаяодви были саныа нпчтпжнмя. ВаЖ' 
в*йшре при втонч. было нвучгн!^ уетроИств» ти''11дп. При рвзрыт1п спквго вйла найдены: ножпви 
обломкл яел11яа и «^И, гляштнЙ яатогь. гладильная вость в вписнныя ядра, остптни в*]" 
ЯТ110 польспаго пв111йПт1||Я' Внутрп тверди птры' 4: яыаевнвя пронизвя, жел'ЬаныИ прутъ, «I 
лъзийп аравва в нояипи. У еомвго аала были одпш человЪчесВ!» кости, но ие въ слии 
конь б*аы 
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НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ АВЕРШЯ, ЕПИСКОПА ГБРА- 

ПОЛЬСКАГО. 



Древн^Ьйппе памятники хриспанскаго искусства сохранились на ЗападЪ и 
преимущественно въ катакомбахъ римскихъ. Но какъ классическое искусство 
Рима было только подражатемъ или воспропзведетемъ греческаго искусства, 
такъ и христ1анское искусство на Запад'Ь своииъ началомъ и первыми образ- 
цами обязано Востоку. Символизмъ древняго христ1анскаго искусства, столь 
сродный духу восточныхъ народовъ и чуждый духу западных':^^ народовъ, 
есть уже свид-Ьтельство его восточнаго происхождешя. Употребительн1Ьйш1Й 
символъ Спасителя — рыба, значете свое особенно полу часть въ греческомъ 
языкЬ, гд* пять буквъ, составляющихъ слово 1x805, суть первыя буквы словъ: 
11]а0с Хрютбв вб« П6в 2шт7]р. Потому первообразъ западнаго искусства 
христ1анскаго, во всЬхъ его проявлетяхъ, мы должны отыскивать на востокЬ. 
Когда наступить лучппя времена для востока, бывшаго колыбелью хри- 
ст1анства, и начнутся тамь д'Ьятельные археологичесте поиски, можетъ 
быть многое новое откроется для исторш христ1анскаго искусства. Теперь 
же мы должны дорожить и тЬми немногими указан1ями, как1я встр*чаемъ 
въ письменнко "чмкахъ. 



^ ч 



•4» . 



НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ АВбРКХЯ, ЕПИСКОПА 1ВРАПОЛЬ0ВАГО. 133 

Писатели восточные рано обратили внииаше на символичестя выражешл^Л 
встр'Ёчаюицяся въСвященномт^Писаши, и предлагали опыты ихъ изъяснешя?^^ 
Такъ Патй (1*150) 1ерапольск1Й написалъ пять книгъ для изъяснен1я Ново- 
зав']&тныхъ словъ. Мелитонъ СардШскШ написахъ ключь къ изъясненш ино- 
сказательныхъ выражен1Й Св. Писашя. Но до насъ не дошли эти сочинешя (*). 

Мы теперь желаемъ обратить вниман1е на свид'бтельство о символизи'Ь 
христ1анскомъ современнаго Мели тону и близкаго по м*сту жительства 
Аверщя, епископа 1ерапольскаго. Аверк1й былъ третьимъ епископОнъ 1ераполя 
Фрипйскаго, котораго развалины указываютъ теперь около Турецкой деревни 
Памбукъ-Калезги. Овъ былъ непосредственнымъ прееиникомъ изв'Ьстнаго 
11ап1я, кончину котораго, по нацшмъ соображешямъ, нужно отнести къ по- 
ловин* 2-го в'Ёка. Аверкхй скончался около 170 г. Жиие^Аверкхя, котораго 
память церковь празднуетъ 22 октября, дошло до насъ въ трехъ редакцгяхъ, 
различныхъ по изложен1Ю, но сходныхъ по сод^ржйнш. Одной только ре- 
дакщи изв'бстенъ авторъ, — это Симеонъ МетаФрастъ, — но и въ этомт» позд- 
немъ разсказ!) сохранились сл'бды предашй, близкихъ времени жизни Авершя. 

Въ жит1и Авертя рассказывается, что, приближаясь къ смерти, АверкШ 
вел-Ьлъ приготовить себ* мраморную, квадратной Формы, надгробную плиту, 
на которой самъ сд'блалъ надпись. Надпись, передаваемая рукописями, 
конечно не могла сохраниться въ точности*, не одинаково читается она въ 
н'&которыхъ м-Ьстахъ, но въ ней зам'Ьтенъ и теперь гексаметрическШ раз- 
ы'&ръ. Тильмонъ въ свое время возражалъ противъ подлинности этой над- 
гробной надписи; немного дов'Ьр1Я оказываетъ ей и Питра, предоставляя 
окончательный судъ объ ней произнести ученымъ продолжателямъ Бол- 
ландистовъ въ изданш: Ас1а Запс^югшт. Въ IX том* Ас1а 8апс1огш11 
за м-Ьсяцъ октябрь, напечатавъ въ 1859 г. «Житхе Аверюя», ученые из- 
датели кр-Ьпко стоятъ за подлинность этой надгробной надписи. Приведя 
много уб^дительныхъ доводовъ въ защиту этой надписи, они въ заключеше 
говорятъ,. что Греки, не въ состоянш были бы и выдумать эту надпись, 
ибо не могли понять ея смысла. Мы обрап;аемся къ гёмъ стихамъ изъ 
надгробной надписи, которые им*ютъ значеше для христханской символики. 

.....Шанс 84, 1гаух1 иро^уз 
Ка1 т[С1р|91|Х8 троср1^у, 1хОЛ 4т[6 щ^г1^, 
Па}Х}хбуб07), хоЛа^Ьу, 6у 48ра^ато тсарОёуос ^рт}, 
Ка1 т«то7 41Гб8(охб (р1Хо1в 4о01б1У 81а1гаут6в, 
оЬоу ХРЧ^*^^^ ^Х^^А) хбраа}ха ЬкЬбоа ]кгх* архв. 



(•) Питра издалъ въ §ресиед1ит §о1е8тепве (Рап8.1-Й т. 1852, 11 и П — 1855) на латинскомъ 
яаыкЪ С1ау18 МеИ1юп18. Но это сочиненте носить таше ясные признаки выписонъ изъ 
творснШ Григор1я Велпкаго, папы Риискаго, столько содержитъ укааавШ на поздн^йоия 
учреждеи1я церкви, какъ напр. монашество, что позднее и притечь латявекое пронсхожде- 
Н1е его несоин'Ънно. Особенно это открывается изъ втииолоНм елошь- "•"^ Ли». Т^в63: 
и о вМа расШса арреИаШг ео дио(1 Ь о з 11 (ИаЬо1о ге818*ак. Еще: ▼ •* 

ех гаШсе Зевае (Сар. УЦ. § 34. п. 6). 
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«В^ра 6ылаин!& всюду вождемъ 

И предлагала пищу — рыбу изъ источника 

Высшаго велич1я, чистую, которую изловила ДФва непорочная 

И подала друзьяыъ, чтобы всегда вкушали, 

Ии'бющая доброе вино, питхе соединяя съ хл'ббомъ». 

Зд^сь мы видимъ ясное и , сколько изв'Ьстно , . досел^Ь первое сви- 
д'Ьтельство объ евхаристичесвоиъ значети рыбы. На Запад'Ь только въ 
пятомъ в'Ьк^ у Павлина Нольскаго мы находинъ подобное же объяснен1е 
символа рыбы; онъ называетъ Христа — хл'Ьбомъ чистынъ и рыбой живой 
воды (Ер184;. ХШ, ай Рашш. § П). Къ письму Росси, писанному къ Питр* 
(нынЁ кардиналу) о памятникахъ, на которыхъ встр'Ьчается изображенке 
рыбы съ христханско-символичесвимъ значен1еиъ, изданному въ третьемъ 
том'Ь ЗресИе^шт '8о1е8теп8е, приложенъ снимокъ изъ пещеръ Каллиста. 
Этотъ снимокъ недавно только открытаго изображенхя есть какъ бы нагляд- 
ное представлеше словъ надгробной надписи Аверкгя. Въ верхней половин'6 
картины, на полу, стоятъ семь кошницъ, наполненныхъ хл'Ьбамп*, посреди 
ихъ возвышается столъ о трехъ ножкахъ, на немъ лежать три хл'Ьба и 
рыба. Подъ этимъ изображен1емъ, обведеннымъ полукругомъ, находится 

г 

столъ, на которомъ лежитъ хл^бъ и рыба, и съ одной стороны стола сто- 
итъ мужчина въ плащ'Ё ФилосоФа, возлагающШ благословлящую руку на 
столъ, асъ другой — женщина, воздавшая гор* свои руки; въ сторон* отъ 
женщины корзина, сверху которой видны пять хл*бовъ. Изображенае пре- 
восходное и заслуживаетъ того, чтобы быть изданнымъ у насъ. Росси не 
сомневается въ евхарпстическомъ значенш этой картины. 

Другое свидетельство, представляемое надгробною надписью Аверкхя, гЬмъ 
бол-Ье важно, что оно есть единственное, — это связь символа рыбы съ 
Пресвятою Д-Ьвою Мар1ею. 

О церквахъ Малой Азш въ последнюю половину своей жизнп им-Ьдъ по- 
печенхе Св. Евангелистъ 1оаннъ Богословъ, котораго усыновилъ Господь 
при крест* Своей Матери. Благоговейная любовь 1оанпа къ Богоматери 
отражается и въ писан1яхъ ближайшихъ учениковъ его. Игнат1Й Богоносецъ, 
епископъ Лит1*ох1Йск1Й, усвояетъ уже имя Богоматери (*) Д*п* Мар1И, когда 
говоритъ: Богъ нашъ Ьюусъ Христосъ былъ во чрев* Мар1и (Ер181. ад 
ЕрЬ. с. XVIII). Ириней, ученпкъ Поликарпа Смирнскаго, бывшаго подобно 
Игнатш учсникомъ 1оанна Богослова, иишегь: «Богъ Слово Самъ родился 
отъ Д*лы)) (Соп1г. Ьаегсб. П1, 21). Аперк1й родился тогда каггь жикь еще 
былъ 1оаннъ Богословъ, и къ его надгробной надписи выразилось благого- 



(*) Собственно слово веотохос встр-Ьчается впервые у писателей Ш-го в'Ька Оригена 
и епископонъ Александр1йскихъ, Д1онпс1Я и Александра. Въ 1Ув. это наи11енонан1с обще- 
употребительное. Юл1анъ упрекалъ христ1анъ между прочимъ за то, что они не переставали 
называть Д'Ьву Мар1Ю Богородицею. Но когда въ IV в. явилась секта Коллирид1анъ, во.зда- 
вавшихъ божеское почтснге Д'Ьв^ Мар1и, то для вразу11ле111я заблуждающихся посланъ 
былъ Григорий }1исск1й. 



НЛДГрОБЛВЛЯ НАДПИСЬ АБВРК1Я, ЕПИСКОПА 1ЕРАПОЛЬСКАГО. 133 

В'Ьйвое воспонйиан1е о Пресвятой Д'ЬвФ Марш. Григорий Ниссюй въ похваль- 
ноиъ сховФ Григар1х> (^370), пастырю Не<>кесар1Йско& въ Малой Аз1|1 церкви, "% 
составленыои'ъ въ воювинВ ГУ-го в'Ьва, говорить, что Григйрш явился 
старец'Ь почтевный, въ сопровоядекГи яены, блиставшей иебесвынъ св'&тоиъ, 
и по В0Л1& сей жены преподадъ ен; иэложен1е христдансной вФры. «Если щр 
хочетъ увериться въ:8Т011ъ, прибавляегь ГригорШ НийскШ, пусть выоку- 
шаетъ церковь, въ которой ГригорШ прооов'кдывалъ! . Не знаеяъ, былъ ли 
разсквзъ о видФти Х^^ипфи предметен'^.. изобраневШ живописи въ 1У-11Ъ 
в'ЬгЬ, по въ позднФЙппя ареневв и8обрвже&1е Богонатерн въ впдб жены, 
блистающей св^тоиъ, часто встречается. Въ аитвхъ Ефесскаго собора, до- 
шедшвхъ-до насъ въ целости, ничего не говорится объ изображен1яхъ 
Богоматери. Переписка рааиыхъ-^цъ, рн8суяден1я и опред^левш относи- 
тельно учен1я о Богоматери только внйють въ виду подтвердить др^вее 
учеше церкви о лице Богонатерн. Но обывновенныиъ слЪдст81емъ спрревъ 
бываетъ то, что спорный иредкет-ь выставляютъ въ большеиъ св'ЬтФ.^Д. ' 
потону Ефессшй соборъ инФлъ вл1ян1е на униожеше храиовъ въ честь 
Богонатерн, на распространеше Ея ивонъ. Въ этоиъ отношеыш несонненно 
вл1нн1е Ефесскаго собора на икоаогра«ио Богоматери. Но акты Е»^- 
скаго собора не даютъ никакого повода къ предполокевш, чтобы ивово- 
граф!я Богоматери возникла всд1дств1е сего собора. 

Вотъ что говорятъ ученые продолжатели Болландистовъ (Лс1а 8а. Ос1оЬг. 
V. УШ. р. 296. 297): ^иатV^в роз! ехогЬат еЬ ргоШ§а1ат Ьаегев!!! Nев^о^^- 
апаш Г^е^иеп^^ог рш^еп(1ае Ьеаив81тае У1г^а1в, Б'и!ит- Тииш ЬгасЬИв аи( 
^ет1о 8и81шеп1л8, ивив шуа1цег!1, Шо аеVО (ашеп апи^иш^еБ !в1ш8то|1! 
1та^шев герег1ип(,иг, ппаш ехЫЬе1 ВоМеиов ш у11го иорге^Еат, ш1по1аЦие 
еат(1ет {пуеп(ат А11взе 8ап§и1пе гебрегват ас ш 8е ри1сЬго ЫаПупв гесоп- 
<11(ап1, чио сп-са аЛ («трога Соп8(ап1ш! рг1ога геуосапйа св1 диз сопГесНо 
(ВоМе!. Оввегу. апрга Сш1е№г1 к. I. р. 202). Е1хЫЬе1 ^ио^ие бЕшНёш ипа^'шет 
ш Ггоп1е е^е^И 8Ш орег18 йе юопцтеп1^8 агищп С11Г181!апагцт рг1т!11Уа- 
гиш Р. 'ЛоверЬиз МагсЫ (Мопит. йеПе агЦ сЬг181..ргш1и1Уе пеЦа'те1горо1. 
йе1 СЬгщЫвп. — Оашпе. Ьеа 1го!8 Коте. I. ГУ, р. 219.) С11а1.иг арий Аггш- 
^Ыит аНа 1Мрагве ев1^е8 ш соете1епо Рарае ^и1и (Кот. 8иЫ. 1. П. р. 
165). Се1«гшп е1в1 ге1 ипшп, ^ао<1 ргоГег(иг, еввеЬ диетой! ипвв1п!в ехешр1ит, 
зиШсеге! ай агрттеп1ит, пат ^цой зете! №м;1ит еа(, {и каИЬпз геЬпв 
ааер1ив Пеп ро(и)Ъ. 



П. БиАНоий. 
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[У^ала|ал1аи5(а] г. Станлершельда, изслМованныя г. г. Косхиненъ и Игна- 

ц^усомъ. 

(Оп НШопаШпеп АткввЮ. I (Гел»с. 1866 стр. 61—72). 

Въ сентжбргк 1864 г. ГехыгннгФорсжЦ унжверснтегь похучкгь сскдуюпця 
древтя ортд1я^ на^енныя при устройстве дороги на жахе&нстой гор^ въ 
нж1(шя ЗаванаасЕОжь, въ приходе ЯнажжаА. блжзь Тавастгуса. Окш быхн 
доставлены вдадЪдьцемъ, портчижояъ Ставдершедьдояъ. 

1 — 7. Сень жехЁзныхъ жоп1й^ отъ 7 до 15 десятнчныхъ дюйжовъ лжнною. 
всЬ съ шейжажн ддя древжа н у хногнхъ еще сохрашиись гвоа1ДЩ яжя орм- 
жркшешя его (Табд. I. 2). 

8. ХегЁзный серпъ, не вподжЬ нх1(юпий «орху подужЬсяца, в-ь 1 до- 
жоть ддмны, съ нздоханныяъ концояъ. 

9. Серпъ пояеньше. 

10. 11. Два железные ножа (Т: I. 1). 

12 — 15. Четыре ножа яеньшей величины. 

17. Конецъ жехЁзной стркды иди иетатедьнаго бопъя. 

17, 18. Желчные топоръ и тесло (Т. I. 3). 

19—21. Три бронз, броши (Т. П, 1). 

22. 23. ДвгЪ бровз. прапа (Т. I, 5) 

24. ЖегЬзная пряжка. 

25. Обдоиокъ бровз. запястья (Т. II, 6). 

26. Части сжрученныхъ колецъ (7 пггукъ) бронзовыхъ. Эти веоцж вайце- 
иы въ зеххЁ. на глубине не свыше 2' , ♦утовъ, и вжёстё съ шош попада- 
лись кости и уголья. На тожь жЬстЪ были два низеньпе кодкце-образные 
эежляные вала отъ ' , до 1 ♦ута вышиной: одинъ по сю* другой по ту сто- 
рону кольца. Разстояше между валахи составляло отъ 4 до 6 «утовъ. Вь 
д1ахетрЪ одного круга было 6 ♦утовъ: другой кругъ ижЬлъ въ одножъ ваг 
правленш Д1ахетръ въ 8 «ут. . въ другоиъ въ 10 ♦. Внутри жругожь ошл- 
зались подъ дерномъ сперва земля, потохъ слой кахеньевъ въ четверть 
артшна: подъ нихи опять слой зехлл: на глубине же 2 — 2*/« оутовъ отъ 
поверхности дерна нашли хатерикъ. 

27. Конецъ желчной стрЬлы. 

29. Бронз, пряжка ддя рехня. 

30, 31. Два бронзовые, несколько облоханные^ предхета, служжвпие хо- 
нечно украшешяхи поясовъ. Онп состоять нзъ двухъ тоненьквхь бхнхъ,' 
лежащихъ одна на другой, которыя оолЬе пшрокпхъ краехъ соеджвеоы по- 
средствохъ бронзоваго гвоздя. Вдоль окраины бляхъ пдутъ узевьк1е нарфш 
(Т. I. 4). Ихъ употреблеше видно нзъ подобныхъ же предхетовъ. 



ч-в 
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ныхъ ВЪ гробвицахъ Ливовъ (Си. I. К. В^ъЬг, (Ие ^г&Ьег Лег 1лгеп. 1)гев<]. 
1850, Гав. XIV, 4, б). 

32. Облоиокъ брона. кольца ила, нояетъ быть, застежки у вольца, ыи 
обдоиокъ прнвечнаго шпиыька. 

33. Два отчасти расплавленвые вусва бронвы илн нЪци, 

34. 35. Куски двух-ь ршбитыхъ глиннныхъ сосудовъ, изъ которыхъ одинъ 
довольно тонкой работы, такой не толщины, кавъ обыкновенные глнвявые 
горшки; другой — грубаго иад<&х1я. Оба очень' паю обжигались, Кусви ихъ 
рвзбросаны частью въ чертЪ аеилннаго круга, частью ввъ его нежду ха- 
меньнии. Суди по вускамъ, д1а11втръ атнхъ сосудовъ составдялъ около в 
дюйновъ (См. ВнЬг, Т. XIX. 15). 

36. Малевьв1й шаровидный кус&въ кости, не бол1Ье волчьей дроби. 
Въ эенлнномъ кругЬ В найдены: 

37. Бронзовый преднетъ (по иаображ. 2) длиною въ дюйиъ, съ шара- 
конъ на одномъ ювцЬ, другой отломавъ; в'Ъроятво прннадлежалъ къ уздФ 
(Т. II. 4). 

26. Кусокъ бронзовой проволоки, скрученной въ спираль , вероятно при- 
надлежавшей къ запястью. 

39. Куски глиннныхъ сосудовъ. 

40. Кости, по нн«а1Ю г. Бовсдор*а (профессора сравнительной аватоиш) 
весьма древв1н лошадивыя кости, за исключен1еиъ двухъ птичьнхъ. 

Около 42-хъ вутовъ оп. аеилянаго круга В, къ сФв.-востоку, за годъ 
иередъ гЬмъ вайдевы при исправлен!» дороги мног1я древнЕя оружЁя. Изъ 
этого нЪста С, на юг.-восточноиъ краю дороги получены: 

41. Конецъ жел1&зваго копья, подобный №№ 1 — 7. 

На перешейкЪ Кернала, по ту сторону ГШденъёки (НЦ<1еп]ок1, р^кн), 
найдены при рыт1И земли подъ магавинъ сл'Ьдуюицн древности: 

42. ЖелЪаный конецъ копья. 

М'Ёднын или брова. ножны для кинжала съ ааржав'Ьлымв обломками та- 
кого оруж1н, 

43. 44. Три пострадавш1я отъ времени и покрытый пхЪсенью черепа: 
одинъ особенно большой, явно принадлежавпий пожилому нущив1|; друпе 
два молодыхъ людей. 

Мйсто, гд'Ь вти ореднеты вайдены, было песчаное по(ц>едн пахатныхъ 
полей въ КервалФ. При раскопвЪ нашли вромА заплесневйлыхъ облонковъ 
костей: 

45. Кучку большихъ ваклепныхъ гвоздей иаъ яюлФаа. 

46, 47. Два обломанные конца, желчные же, меча. 
48. Конецъ жигЬзнаго копья, 

Повидимому мИсто это было кладбпше, н почти н^соыи'Ьнпо^ что эд'Воь 
И11ГИЛЫ ее того же преиенн, кнкъ древности, нийдшшын въ Зананнасконъ . 
Жаль, что черепа такъ 11змин1тлись, что невоанпжно было определить, ка- 
кой нац1И Они 11рпнад.1е11[али. Про*ессоръ Бопгдорлъ могъ только свааать, 
что <>нн ве лапландс1йе. А такъ иакъ черепа т<ш>1Ю въ течев1е вЪковъ истлФ- 
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ваютъ, то онъ считаетъ в'Ьроятнымъ, что этимъ черепамъ по меньшей м*- 
р* 600 д-Ьтъ, и что и въ такомъ случа* только д'Ьйств1е песчанаго грунта 
иогло такъ изнФнить ихъ. 



ДРЕВНЯЯ ВЫШИТАЯ ИКОНА ПРЕСВ. БОГОРОДИЦЫ ВЪ 

МОСКОВСВОМЪ КАЗАНСКОМЪ СОВОРФ. 

Въ Казансвомъ собор'Ь находится древняя и зан'Ьчатекьная икона Кааан- 
СК1Я пресв. Богородицы, шитая по шелковой иатер'ш. Въ старшей, какая 
доселе сохраняется, описи собора, составленной 1813 г., она значилась 
между прочими иконами въ главномъ алтар'Ь собора, но потомъ за ветхо- 
СТ1Ю перенесена въ устроенную при семъ собор'Ь палатку, гдФ, находясь 
долгое время въ весьма скудной, безъ стекла, реш-Ь, приняла видъ темный, 
полиняла и въ н'Ьвоторыхъ м^стахъ вытерлась и прорвалась. Недавно же, 
по благоусмотр'Ьшю соборнаго причта, икона С1я вставлена въ довольно 
изящный, краснаго дерева, съ золотымъ отливомъ, небольшой • иотъ за 
стекломъ. 

Икона квадр. 47| верш., шита искусною рукою ХУП в'Ька и приложена 
в'Ьроятно въ самомъ начал'Ь Казанскаго собора въ Москв'Ь, построеннаго 
въ 1636 г. 

Икона вышита по зеленой камкФ (въ род'Ь нынЬшняго атласа) разными 
шелками и серебромъ. Лице Богоматери и Предв'Ьчнаго Младенца, равно 
и благословляюш.ая десница Его вышиты очень твердо и плотно шелкомъ 
бланжеваго или желтаго и другихъ цв'Ьтовъ, какъ того требу ютъ и есте- 
ственный цвФтъ челов'бческаго лица, очертанхе частей его и т^Ьни. Одежда 
и убрусъ Богоматери изъ серебра, вышиты шахматами или кл'Ьточками, съ 
четырьмя въ каждой крапинками. Въ наше время так1е узоры, по простоте 
своей, вовсе почти не употребляются на иконахъ и другихъ вещахъ цер- 
ковныхъ, очень же часто встр'Ьчаются на скатертяхъ въ домашнемъ обиход'Ь 
простаго Русскаго народа. В'Ьнецъ весь унизанъ изъ серебра же вьшш- 
тыми овальными или круглыми Фигурками въ вид'Ь жемчужныхъ зеренъ. 
Одежда Спасителя и в1Ьнецъ на Немъ шиты серебромъ сплошь , безъ всакаго 
узора. Шитье, какъ шелкомъ, такъ и серебромъ, рельефно изображаетъ 
Богоматерь и Спасителя, и какъ зд'бсь — на семъ изображеши, такъ и веад'Ь, 
гд'Ь только есть серебряное шитье, зам'Ьчаются слЬды золота. 

Икону со всЬхъ четырехъ сторонъ обнимаетъ кайма шириною 'Д верш, 
изъ камки малиноваго цвЪта, обведенной по обоимъ концамъ серебряными 
дорожками. На ней вышитъ серебромъ славянскою вязью кондакъ, тотъ 
же, что читается и нынё въ Ы-Ьс. Минеи подъ 8-мъ 1юля, но съ н*кото- 
рыми отменами. Мы приведемъ его вполнЬ. Щнччц(/л% лкдис тихомЙ (нын*: 
кх тнх;ом2!) сал^ и докром!! пристдниц!)^ к скоро помофннцм готовом^ и ТШЛОМОУ 
С1ННЮ (чит. (П4(СиГи)) покрове А<вь1М (нынФ: Д'^вы) о)(ско^нт% N4 молите^ г ЛОфИСМ 
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_1^. и» П01(4АИИ( Т(Т4Ч»Т> ЕО Ы НКИСГСОунмМ милости (I) ЩчтТЛЧ КЦД Н В1^М(Т1 I 

.-ъ »* [10моц|к илш^ (ньгаЪ: п^цщлутх пл по«о(|1>>) пклшА--' Симъ словонъ шитье 

и овввчивветсн . Точно т&кже, вакъ здЪсь, Читается: Д'^кыН) ллШ1т\ т 
по«оц1ь, ВЪ старопечатнонъ ТреФОхопФ при патр. 1оаеа«1Ь 1637 т. (л. 227 об.) 
и ВЪ слуябФ на сей девь по Синодальной рукописи № 831, х. 253 об., 
Сборнякъ ХУП в. 

Въ основе кайиы и собственно иконы паюяенъ холстъ, воторый теперь во 
всяконъ шитьФ ааиЪвяетсн нартою. 

Отъвтой ныивовоЙ кайиы вдуть ио1я иконы, ширвндю окодо 2-хъ верш, 
изъ той же зеленой каики. Поля »ти въ срелин'Ь обведены серебряною 
полоскою, КЕ1В0В0Ю обшиты н ПО вонцанъ со всФхъ сторонъ. 

Надобно полагать, что сей образъ богато и искусно вышить не простою 
какою ннбудь, в знатною женщиною И8ъ боярскаго, княжескаго или и цар' 
скаго рода, как^ вто бывало въ старнну. 11остроен1е Казанскаго собора 
приписывается царю Михаилу ведоровичу. 



д . Пгадтжчияоки. 



О МФСТБ КОНЧИНЫ И П0ГРЕБЕН1Я ДУИНАГО ДЬЯВА 
АФЛКАС1Я ВДЛСЬЕВА. 

Инн думваго дьнка Афанас1я Ивановича Вдасьева принадлежитъ исторш, 
вакъ одного изъ славныхъ диолокатовь Русской зеили въ конц'Ь XVI в на- 
чали Х.У11 Б'Ька. Власьевъ, вакъ диплонатъ, дЪлается изв^^стныиъ съ по- 
слфдннхъ л1тъ парствованш веодора 1оанновича, а исключительно имъ 
веденный дипломатическая сношен1я наши съ Австр1ею, Геркав^ею, Швещ- 
ею, ДанЗею и Польшею — составляютъ свЪтлыя страницы въ исторЕи цар- 
ствован1Н Бориса Годунова. Лн{едииитр1й возведъ Власьева въ зван1е сво- 
его ведикаго секретаря и подсварб1я; Власьевъ аакЪнядъ собою лице царя 
при обрученш съ Мариною Мнишекъ, совершеивокъ въ Краховй, въ при- 
сутств!и Сагизиувда Ш-го. Итавъ б10гра«1я Вдасьева, если бы она воа- 
иожна была съ частной стороны его жизни, была бы ддв насъ чреввы- 
чайно интересна, особенно въ виду посгьдукнцей судьбы втого диллоиата, 
ссылки его при цар'Ь Васил'1'Б 1| раннович'В Шуйсвомъ на воеводство 1гь УФу , 

Не им'Ьи, 1п> соэтал'Ьп1Ю, динныхъ для такой б10ГрвФ1н Вдасьева, лы ука- 
жекъ на одчнъ иатер1алъ, цаъ котораго узнаемъ о м'Ьет* его попчпны и 
погребрН111.— Это Днптихъ или Поияннпкъ бывгааго Уфимркаго 1'оГюрп Смо- 
денсв!» Бонпл Матери, нынФ ирпходский ц^шпн лъ г. У*», во I 
Троицы, все еще называемое! въ яародф «старыиъ соборШгнЧ 
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основанъ за 6 л*тъ до воеводы Власьева, въ 1600 году сиоденскямй дворя- 
нами, присланныии йа службу въ Уфу, въ числФ н'Ьскольвихъ сотъ чело- 
в*къ). Заглавхе его сл*дующее: Диптикъ си есть Помянникъ собор- 
ныя церкви пресвятыя Богородицы Одигитр1и Смоленскхя, иже 
въ Уф* град* въ дЬтинц*.^^ Онъ писанъ въ V» листъ, полууставомъ, 
на первыхъ двухъ страницахъ переписанныхъ, какъ кажется, съ древн*й- 
шаго подлинника, а потомъ разными почерками, начиная съ кудреватаго 
XVIII в*ка до современнаго', на 2-й страниц* его читаемъ:^ Рабъ Бож1Ихъ 
зд* лежащихъ. Родъ Уфимскаго воеводы Афанас1Я Ивановича Власьева, 
зд* лежащаго: инока ВарсаноФ1я, 1оанна, Афанас1я, Павла, 1оанна, За- 
хар1я, Анны, Вассы, Елисаветы и ЕвФим^и.^^ Итакъ, Власьевъ скончался 
и погребенъ въ Уф*, притоыъ въ первопрестольномъ ея храм*, такъ какъ 
въ этомъ город* были, еще друпя церкви. Но къ кому относятся зд^^сь 
имена? Означаютъ ли они д*да и отца Власьева, его самого, а за нииъ 
его братьевъ и сестеръ, или жену его и дЬтей, — на это Помянникъ не даетъ 
никакого отв*та. Описанный нами Дпптихъ припадлежитъ оренбургскому 
м*щанину Ивану Никитичу Казанцеву и достался ему отъ д*да, перепи- 
сывавшаго его съ подлинника, нын* утеряннаго въ собор*. Д*дъ г. Еаэан- 
цева, по словамъ внука, былъ немножко иконописецъ, любилъ переписывать 
диптихи и разрисовывать ихъ красками и приличными изображен1ЯМИ. 

Въ дополнон1е къ предлагаемому изв*ст1Ю скажемъ еп1е н*сколько словъ 
объ упомянутомъ нами собор*. При Смоленской соборной церкви было 
кладбище, а внутри ся и въ заст*нк* подъ колокольнею погребали людей 
именитыхъ. Это продолжалось до 1771-го года, когда указомъ Императрицы 
Екатерины II, отъ 24 декабря, было строго воспрещено погребать умер- 
шихъ въ черт* города и при городскихъ церквахъ. Но въ 1774 году, когда 
Уфа была осаждена Пугачевымъ, стали поневол* опять хоронить при 
городскихъ церквахъ и въ томъ числ* при Смоленскомъ собор* (при по- 
сл*днемъ, въ знакъ почета, хоронили убитыхъ на вылазкахъ). Поел* Пуга- 
чевской осады тотчасъ уничтожены даже сл*ды бывшаго кладбища и внутри 
и около собора; сломана и колокольня съ 8аст*нкомъ, служивш!е тюрь- 
мою для сообщниковъ Пугачева Чики и Губанова, казненныхъ въ Уф"* въ 
1776 году, а на м*сто старой колокольни построена нын*шняя. Внутри 
собора уничтоженъ помостъ изъ могильныхъ плитъ, а надписи надгробвыя 
на ст*нахъ заб*лены; старая трапеза сломана и устроена новая съ двумя 
теплыми прид*лами. Настоящая соборная церковь Смоленск1я Божёя Матери 
(л*тная) въ начал* XIX стол*т1я освящена во имя Св. Троицы, въ честь 
церкви этого имени, существовавшей близь собора и сломанной за ветхо- 
СТ1Ю. Соборъ этотъ до 1842 года назывался Троицкимъ, но, за построен1емъ 
нын*шняго Воскресенсваго Уфимскаго каоедральнаго собора, перепменованъ 
приходскою церковью... Смоленстй соборъ — единственный памятникъ древ- 
ней Уфы, но увы, памнтнивъ обезображенный новизной: древняго теперь 
въ немъ тольно етЬны настоящей церкви, т. е. л*тней во имя св. Троицы, 
да н*ск0дым| щмш»4 V» Мт чнсй котя съ чудотворной иконы Смолен- 
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СК1Я Боаля Матери, принесенная изъ Смоленска въ 1600 году высланною 
на службу въ Уфу смоленскою пинхтою. Напрасно было бы теперь искать 
въ старонъ Уфимскоиъ соборФ воеводскнхъ или другвхъ могилъ инени- 
тыхъ и между ними ту, которая скрываетъ прахъ АфавасЕя Ивановича 
Власьева. 

Г. У»а. 

10 •еврв1я 1865 годн. - - 




Золотая СЕрьгл, 

наЯденная въ декабр'Ъ 1868 года, въ Эльтигенб, въ ОеодосШсконъ уЬвдЪ, 
на предпологаеноВ иФстности древней НинФеи, 

Опясвна ва стр. 54. 
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БИБП0ГРАФ1Я. 



Очеркъ истор1и литург]и нашей православной церкви А. Катан- 

скаго. Христ. Чтен1е 1868 г. №№ 9, 10. 

Статья, заглав1е которой мы выписали, занимается изложен1емъ очень 
важнаго предмета въ области церковной археологш, и уже по самой новости 
затронутаго въ ней вопроса, не говоря о другихъ достоинствахъ, икгЬетъ 
право занять видное м'ёсто въ нашей богословской литератур-Ь и обратить 
на себя вниман1е. Тому, кто слЪдилъ заходомъ нашей литургической литера- 
туры, изв'Ьстно, что у насъ занимались главны мъ образомъ истолкован! емъ 
богослужен1я, а не исторгею его, и этотъ проб'Ьлъ живо чувствовался вся- 
кимъ, кто, неим-Ья средствъ изучать этотъ предметъ по иностраннымъ источнн- 
камъ, вздумалъ бы обратиться за объяснешемъ его къ пособ1ямъ отечествен- 
нымъ. Кром'Ё двухъ-трехъ монограф1й, исчисленныхъ авторомъ очерка, онъ 
ничего не нашелъ бы зам']№ательнаго по этой части, да и названный моногра- 
•ш, касаясь отд']^льныхъ сторонъ исторш литургш, не въ состоянии были 
бы дать полнаго и обстоятельнаго отв-Ьта на то, какъ постепенно слагалась 
и какимъ путемъ шла въ своемъ развитхи эта важн'Ьйшая отрасль христ1ан- 
скаго богослужен1я. Трудъ г. Катанскаго пополняетъ этотъ проб'Ьлъ, и 
даетъ интересную монограФШ, въ которой излагаются судьбы и историче- 
ское двпжен1е литургш отъ временъ апостольскихъ до Х1У в^ка. При та- 
кихъ услов1яхъ ^Очеркъ исторш православной литургш^ является новымъ 
учено-литургическимъ оцытомъ въ нашей литератур'Ь: авторъ его долкенъ 
былъ трудиться на попрйщ'Ь, мало тронутомъ нашими учеными, а потому 
могъ располагать лишь очень ограниченнымъ количествомъ пособ1й, пред- 
ставляемыхъ нашею богословскою литературою. Эта неподготовленность на- 
учной почвы для разработки даннаго вопроса естественно обратила вника- 
ше нашего автора на тЬ источники, которые представляетъ по этому пред- 
мету западная богословская наука^ откуда онъ и заимствовалъ матерхалы ддл 
своего очерка.^Надобно зам'Ьтить, что западная богословская литература, въ 
отношен1и даннаго вопроса, была поставлена въ бол'Ье выгодныя исторяче- 
сшя услов1Я, получила бол'^Ье широкое развитхе и даетъ ученой любознатель- 
ности богатую и благодарную пищу. РеФормац1я,заявивъпротестъпротивъ 
ажоупотреблешй папской системы, естественно коснулась и богос^|[ужебной 
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правтнш Рима, его канонизованной литургш и другихъ Формъ церковнаго 
культа^ Но. атому поводу между папистами и протестантами завязалась по- 
лемика, результатомъ которой явились богатыя собрашя памятниковъ древня- 
го богослужешя, а на основаши собранныхъ литургическихъ документовъ 
развилась и богатая историческая литература. Сравнительно недавняя 
литературная борьба, поднявшаяся въ Гёрмаши по поводу издан1я ^Церковныхъ 
агендъ^, вызвала на это поле изсл^довашй новыхъ труженниковъ науки, 
которые своими трудами много сод^ьйствовадц развитш этой отрасли цер- 
ковной археолопи. Изъ этой массы источниковъ, представляемыхъ западною 
литературою, автору нашего очерка стоило только сд'Ьлать удачный выборъ 
для того, чтобы познакомить русское общество съ исторхею избраннаго имъ 
предмета. И мы видимъ, что выборъ его остановился на такомъ изслФдо- 
вателФ, котораго научный авторитетъ такъ высоко стоить въ глазахъ уче- 
наго западнаго М1ра, и которому, выражаясь словами автора очерка, при- 
надл^итъ последнее слово протестантской науки по вопросу о литургш. 
РазумФемъ Бунзена въ его сочинеши: Шрро1у1ив ип(1 8еше 2е1(;(Ье1р2. 1853. 
2 В(1е). 

Бунзенъ, въ ряду изслФдователей нашего вопроса, принадл ежить кь умерен- 
ной протестантской парт1и. При обширномъ знакомств'^ съ древне-церксж- 
ною литературою, онъ равно далекъ и отъ некритическаго отношешя въ 
д^у католическихъ писателей, п не разд'Ьляеть вь то же время р'Ьзкнхъ 
суждешй тЪхъ протестантскнхъ ученыхъ, которые см^шивають д'Ьло науки 
съ своими вероисповедными симпат1ями. Онъ глубоко убежденъ въ воспи- 
тательно-релипозномъ зиачен1и литург1и и, приступая кь своему изсл^дова- 
шю, старается стать на нейтральную историческую почву, чуждую пред- 
убеждешй и религ1ознаго партизанства (Шрр ип(1 веше ЪеИ. В. 2. 8. 363). 
Онъ придаеть особенное значенхе въ деле изучен1я литурпи древнимь литур- 
г1ямъ востока (1Ы(1. 366) и поправляетъсвоихъпредшественвиковъ, особенно 
Ренодота, въ ихъ некритическихъ выводахъ касательно древнейшей исторш 
литургическихъ записей (ШИ. 369). Подвергну въ затемь критике главные 
труды по вопросу о литургш, какъ прежн1е (Бингамь, Августи), такъ и 
новые (Паркеръ, Ниль) ^ онъ делаеть оценку сравнительнаго метода изуче- 
Н1Я литургш, и,указавъ на недостатки въ критичесхмхъ прхемахъ этихъ авто- 
ровь, устанавливаетъ главнейш1я церковно-нсторич^^^дя эпохи, кькоторымъ 
пр1урочиваетъ развитхе литургш (Шй. 8. 374— 3.81} ^«^ватЬмь переходить кь 
классификации ея по различнымь отраслямь. Такъ какъ Бунзенъ интересуется 
особенно исторхею древней литургш, то его обозреше местныхь литургШ 
восточной церкви ограничивается четвертымь векомъ, когда писанныя 
литургш уже получили определенную «орму и закончили кругь своего раз- 
витая, покрайней мере въ главныхь и сущесхвенныхь чертахь. Согласно съ 
этимь и его церковно-историческ1я рубрижи-чограаичиваются этимь же че- 
твертымь векомь, связаннымь съ именаин Васил1Я Вблвхаго, 1оанна' Зла- 
тоуста, Амврос1я Мед10ланскаго, иавествыхъ своею, трудами по церковно- 
му богослужешю. Чтобы ближе ознакоммхьш 1ен1в, принятаго 
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Бунзеномъ при иза[0жен1И очерка дитургш, перечислимъ проводины^ имъ 
историчесЕ1я рубрики. Бунзенъ разд'Ьдяетъ обозр-Ьваемое ииъ пространство 
на четыре пераода. Первый пер1одъ, апостольсюй, обниыаетъ у него все 
первое стод*т1е нашей эры и представдяетъ исторш литург1и въ ея первич- 
номъ, неразвитонъ вид'Ь. Объ этомъ пер10Д'Ь Бз^нзенъ упоминаетъ кратко: 
онъ д'Ёдаетъ только н'ёскольбо общихъ за1гЬчан!й о совершеши евхаристш при 
Апостолахъ и о связи этого акта съ агапами или общественными трапезами 
первыхъ христханъ. Второй першдъ, доходяпцй до поел* дней четверти вто- 
раго в*ка, обращаетъ на себя особенное внймаше н^нецкаго ученаго, кавъ 
историчесюй пунктъ, къ которому относятся первые образцы писанныхъ 
литургШ. Къ такимъ образцамъ Бунзенъ причисляетъ запись литургхи, 
изданную ЛудольФОмъ и принадлежащую къ Фамил1и лптурпй Александр1Й- 
ской церкви (8. 444. Я). Краткое описанхе литургш, сделанное Густияомъ 
мученикомъ, въ его апологш (1 ароЬ с. 65 — 67), даетъ Бунзену точку опоры 
для заключешя о времени происхожден1я названной нами редакцш литургш. 
Трет1Й пер10дъ отъ конца предъидущаго до половины третьяго стол*т1Я — 
вЪкъ Климента Александр 1Йскаго, Оригена. Ипполита — представляетъ мате- 
раалы для возстановлешя подлиннаго текста греческой литурпи, известной съ 
именемъ Ев. Марка. Четвертый пер1одъ обнимаетъ собою судьбу литурпи 
во времена Васил1я Великаго, Златоуста и Амврос1Я Медюланскаго. 

Въ этихъ пред*лахъ заключены критическ1е труды Бунзена по истор1И 
восточной литурпи; но несмотря на сравнительную хронологическую сжа- 
тость, они довольно широки для того, чтобы охватить судьбу этой отрасли 
христ1анскаго богослужения въ самый важный и интересный перюдъ его 
существования. Авторъ очерка православной литурпи назначаетъ для себя 
бол^е широкхе пред*лы. Не ограничиваясь первыми четырьмя в'Ьвами исто- 
рш литургш, онъ сл-Ьдитъ за ея судьбою до XIV в-Ька, и разд*ляетъ этотъ 
широк1Й историчесюй путь на несколько пер10довъ5 соответственно глав- 
нымъ изм'Ьнешямъ въ состав* литурпи. При такой широкой постановкЬ 
вопроса авторъ, разумеется, долженъ былъ выйдтиизъ круга работъ Бун- 
зена и обратиться къ изученш литурпи по другимъ источникаиъ. Такъ 
поступилъ онъ прежде всего при изложен1и состояшя литургш въ перюдъ 
«постольстй. Мы уже заметили, что Бунзенъ касается этого предмета 
лишь мимоходомъ и сосредоточиваетъ свое внймаше на следующемъ, бол1^е 
содержательномъ перюде ея исторш. Авторъ очерка относится къ апостоль- 
скому перюду съ ббльпшмъ вниматемъ и делаетъ опытъ представить об- 
щую схему тогдашней литурпи на основаши библейскихъ указатй. Труды 
Гарнака (Вег сЬпвШсЪе Оете1пйедо1;ке8(Иеп8<; ип аро81о118с11еп шк! а1(:ка(;Ьо]1всЬеп 
2|е1Ы*ег. Ег1апвг. 1864) и КлиФОта (Глки-рвсЪе АЬЬап(11ип8геп. 8сЬмгегш. 1858) 
даютъ обстоятельное изложеше^дтого вопроса, и авторъ конечно имелъ ихъ въ 
виду при составленш своего, очержа; что касается до изложетя литургш въ 
перюдъ послФ-апостожьешй, ^ч) ад'Ьсь авторъ большею част1ю стоить на 
пйчвЬ Бунвеновыжъ ямМдоватй ж принтгоетъ его выводы. Правда, онъ 
яшо 1Чв1«" ^'мж попрании касаются лишь частностей д'Ьла? 
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и не ии'Ьють отношешя въ основнымъ воззр'Ьшямъ н1&мецваго учеааго* 
Такъ авторъ пользуется выводами Бунаена касательно древнейшей реда|щц| 
литурпи Ев. Марка, изданной ЛудольФОмъ и пом-Ьщенной въ книгФ Бунзенд. 
Вм^Ьст* съ нимъ авторъ очерка причисляетъ литурпю апостольскихъ по- 
становлешй (Соп8Й1. АровЫ. 1. VIII. Шрро1. 8. 398. ШИ. 514—532) къ 
отрасли литурпй Аит1ох1Йской церкви, связанныхъ съ именемъ Ап. 1акова. 
Согласно съ Бунзеномъ онъ причисляетъ къ той же категорш и очервъ 
литургш в'Ьрныхъ, сд'Ьланный Кириллоцъ 1ерусалимскииъ въ пятомъ 
тайноводственномъ поучеши. ЗагЁмъ, переходя къ литург1ямъ Златоуста 
и Васил1я Великаго, онъ признаетъ ихъ видонзмВненхемъ и переработ- 
кою ант10Х1Йскаго типа и д'Ёлаетъ попытку возстановить первоначальный 
текстъ литургш Св. Златоуста, на основаши свид^тельствъ изъ его бесЬдъ — 
трудъ, который предпринять былъ еще Бингамоиъ (Огх^^. Есс1е8. уо1 V. р. 
193 — 234) и выполненъ имъ очень обстодтельно, хотя и безъ системы. На 
этомъ пункт* Бунзенъ оставляетъ исторш литурпй восточныхъ и перехо- 
дитъ къ судьб"* литурпй западныхь. На этомъ же пункт* авторъ очерка 
заканчиваетъ второй пер1одъ исторш литургш, обнимаюпцй, по его разд*- 
летю, промежутокъ отъ Ш-го до VI в^ка. 

При такомъ отношенш къ д'Ьлу было бы излишнимъ искать у автора 
очерка самостоятельныхъ критическихъ пр1еиовъ, при изслЪдованш проис- 
хождешя и взаимнаго отношешя различныхъ редакщй литургш: въ этомъ 
отношенш онъ пользуется уже готовыми критическими выводами новой 
сравнительно-исторической школы и держится преимущественно Бунзеиа. 
Авторъ разсматриваемой нами статьи обнаруживаетъ свою самостоятель- 
ность въ расположенш и классиФикацш этого обширнаго литургичесваго 
матер1ала, заимствованнаго у Ренодота и Бунзена. Въ то время какъ послед- 
н1й, согласно съ своею критическою теор1ею, разсматриваетъ литурпю по 
главнымъ отраслямъ и такимъ образомъ держится строго сравнительнаго 
плана обозр*н1я, — г. Катанск1Й сл*дуетъ при обозр*н1и путемъ чисто исто- 
рическимъ, отъ чего изложеше его получаетъ бол'Ёе простоты, ясности и по- 
пулярности. Тогда какъ Бунзенъ разсматриваетъ порознь каждую изъ ли- 
ту ргическихъ гру ппъ— АлександрШску ю , Антюххйскую у Константинополь- 
скую — и везд'Ь доискивается древн'Ьйшихъ основныхъ Формъ для каждой 
группы, нашъ авторъ ведетъ д'Ьло такимъ обреьзоыъ, что названныя нами 
отрасли см'Ьняются исторически одна другою и у|цадываются въ тЬ хро- 
нологическ1я рубрики, которыя онъ лроводитъ для своего очерка. Такое 
изложен1е безспорно им'Ьетъ свои выгоды, и представляетъ въ связномъ 
историческомъ очерке то, чтб у Бунзена находится раврозненнымъ въ 
сравнительныхъ таблицахъ разныхъ литургическихъ отраслей. Съ большею 
полнотою предъ Бунзеномъ и съ большек> ; самостоятельностио обработанъ 
вопросъ о происхожденш и состав'^ литурпй Константинопольской Фами- 
л1и, им-Ьющей особенную важность и особенно обширное употреблеюе въ 
православномъ восточномъ м1р'Ь, это — литургш Василхя Великаго и Злато- 
уста. Бунзенъ отрицаетъ самостоятельность типа этихъ литургШ ц навы- 
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нхъ эжжшппиешжшШу т. е. обработжою прежннхъ лггурппюежшхъ 
Форжъ^ дошедшнхъ по преданш шщсршлвтшхся^ъ м^ггныхъ церкваагъ Во- 
етожа ({ 402). Да1гЬе онъ счяпъетъ совершенно неосноватежьньпгь нкЬше, 
бухго 9ТЯ лгтургш дМстпв^№но прннаддежатъ названнып отца^ь^ ж ечш- 
тшетъ невовможньпгь вовсгановнть пхъ первоначальный тежсть за отсут- 
етв1епъ жреввшхъ спнсковъ атихъ литурпй. (Древн^йппй — Барберяновъ от- 
■оентея жъ УШ в11ку). Авторъ очерка обратить на эту отрасл» лнтуртш 
гораздо бохке внпатя, чИпъ ученый нзсхбдоватедь западный. Признавая 
пронехождеше атнхъ лнтурпй нзъ пересмотра разхичныхъ редажцШ ^а^гур- 
гш, сдАданнаго ВвстЬежъ Вегакнмъ, напгь авторъ ставить нхъ въ бипсжай- 
аее отношеше жъ ♦анихя ^гатург^й Ант1ох1йсжой Церкви, и эту генеткче- 
€яро СВЯЗЬ НХЪ, прнзнаваеную и Бунзенонъ, дожазываетъ голосомъ пре- 
дан ■ особеннынъ отношешемъ Каппадотйскаго н Константннопошьскаго 
архипастырей жъ Ант10Х1я. Призяавъ затЬмъ дитурпю Златоуста за видо- 
■зн11нев1е и совращете дитургш Василевой , авторъ старается возстановшть 
первоначальный текстъ первой на основаши свид1Ьтельствъ о лнтургш того 
врежеяи, извдеченныхъ изъ сочинетй Св. Златоуста. Этииъ сравнетемъ 
авторъ очерка заканчиваетъ исторш литургш во второй ея перходъ отъ 
Ш*го до 1У*го в*ка. 

Оъ шестаго вЬка судьба восточной литургш видимо отдЬляется отъ су- 
дебъ литурпя западной и какъ бы локализуется. На ЗападЪ, благодаря 
трудамъ Амврос1я Мед1олансваго , папъ Льва и Геласхя, устанавливается 
также свой особенный типъ литурпи, который поглощаетъ и1Ьстныя на- 
щонажьныя ея Фориы , и , подъ именеиъ литургш Римской, господ- 
етвуегь на всемъ Запад'Ь до реФормащи. Это обособлете оказало вл1- 
яше на разработку исторш литурпи восточной за этотъ пер10дъ време- 
ня. Западные ученые, по естественному сочувствш къ судьб'Ь своего 
роднаго богослужетя и по особенному отношенш литурпи римской къ 
рСФОрмащи, обращаютъ свои изсл1Ёдовашя преимущественно на изучевае 
литургш римской и оставляютъ безъ внимашя судьбы восточнаго тяпа. 
Сами яЬмешпе ученые сознаются, что для нихъ нФтъ непосредственнаго 
интереса следить за судьбою восточной литургш, посл^^ того какъ прекра- 
тилось ея отношеше къ литурпи западной и эта посл1Ьдняя пошла своннъ 
особеннымъ историческимъ путемъ. Ссылаемся на КлиФота, который, огра- 
ничивая свое изучеще восточной литурпи ея редавщею въ апостольскяхъ 
постановлешяхъ, прямо сознается, что для протестантскаго историка н^Ьтъ 
практическихъ побуждетй заниматься дальшЬйшимъ ходомъ литурпя на 
Восток*, потому что судьба протестантскаго богослужетя не связана органи- 
чески съ этою последнею (Шащ., АЬЬапй!. В. 1. 8. 5 1Т. ср. В. П. 8. 118). 
ЗдФсь не мФсто решать вопросъ, насколько научно подобное отношен1е 
къ Д'Ьлу; скажемъ только, что оно заявлено и следовательно имЪетъ за 
себя известный основатя. Счастливое исвлюченхе изъ этого правила пред- 
ставляетъ сочинеше Гасса. Мистика Николая Кавасилы (Б1е МузШ^ дев К1Со1а118 
СаЬа1><1*' 0^е1Г81яга1д. 1в4Э), но и оно касается нашего предмета .жяшь 
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стороною и отчасти. Оно пресд-Ьдуеть не историко-дитургичесия задачи, 
а сл*дитъ за ходомъ церковнаго ученш^на Восток*, въ средневековой пв" 
рюдъ, и для 8Т0Й ц^ли обращается къ треческшй дитурпи и ея тодкованш 
у отцевъ восточныхъ, начиная еъ Дшнис1я Ареодагита до Симеона Содун- 
скаго и Николая Кавасилы. посл*днихъ представителей греческаго богосдов- 
скаго образовашя временъ упадка импер1и. Ихъ-то истолковательные труды 
по части богосдужешя и служатъ главнымъ источникомъ для исторш дитургш 
этого времени (Толковашя ихъ собраны и изданы въ русскомъ перевод*). Но 
историчесшй элемен'гь въ этихъ сочинешяхъ совершенно подчиненъ ц'Ьлямъ 
истолковательнымъ: на;^ванные нами отцы заняты объяснен1емъ существую- 
щихъ Формъ богослужен1я, ихъ мистическаго значешя, не обращая вниматя 
на историческ!я услов1я ихъ образовашя. Чтобы воспользоват]^са трудами вое* 
точныхъ толкователей для истор1и дитургш, нужно высвободить закдючаю- 
пцйся въ нихъ исторически матерхадъ изъ его экзегетической рамки, вы- 
д*дить его^ и дать ему самостоятельное значеше. Авторъ очерка дитургхи такъ 
и поступилъ: онъ воспользовался нужными для его д*да данными, зд*сь 
заключающимися, и представилъ н^г основан1и ихъ связный историческ1Й 
очеркъ дитургш за этотъ пер1одъ,— показаяъ, как1я новыя стороны при- 
взошли въ нее и какъ видоизменились прежшя. Дальнейшая судьба восточ- 
ной дитургш тЬсно связывается съ истор1ей богосдужен1я въ Росс1и и въ 
этомъ отношенш им*етъ значеше для отечественной археодогш и исторш. 
Вместе съ другими Формами своей церковно-релипозной жизни, Византхя 
дала намъ и свою дитургш. Съ этой литурпи началось первое знакомство 
еще некрещеной Руси — въ лице пословъ Владимхровыхъ — съ православною 
верою и православными обрядами восточной церкви. Эта дитурпя сделалась 
священнымъ достояшемъ и православной Россш. Спрашивается: имела ди 
литург1Я на Руси свою истор1Ю, передана ли она бьиа намъ въ прочно 
установившейся, такъ сказать, нормальной, законченйой Форме, или подвер- 
галась и у насъ некоторымъ изменен! ямъ въ своемъ составе? На этотъ 
вопросъ нащей церковной практики авторъ Очерка отвечаетъ въ своемъ 
после днемъ отделенш истор1и литурпи отъ IX до XIV века, хотя, надо 
сказать, отвечаетъ кратко, и не изчерпываетъ всехгь пб^обностей деда. Изъ 
сравнешя рукописныхъ литурпи ХП — Х1У ве1Еса онъ Фактически подтверж- 
даетъ ту мысль, что въ некоторыхъ несущественныхъ частяхъ своихъ (про- 
скомидш и заключительныхъ литурпйныхъ модитвахъ), дитурпя этого вре- 
мени еще обнаруживала колебаше и разности, который усложнялись тогдаш- 
нимъ обычаемъ писать литурпйныя молитвы въ служебникам^- не сполна, 
а только обозначать первыя слова возгласов;!», модитвъ и песвопетй. Это 
колебаше въ несущественныхъ подробн^ор^^^; нашего устава литурпи ав- 
торъ ограничиваетъ, хотя и условно, |^|^<Щ^ъ г устава Константиноподь- 
скаго патрхарха Филовея и перенесейедгь* этого устава въ Россш. Эти 
изменешя, конечно, неважны сами по себе, — они н6 мо'Гивировались какими 
нибудь догматическими соображешями', это, конечно ) не та обширная ра- 
бота на поприще литурпи, какую представляет^^ щ^м*^^;*^ и 1|<5!5шертый 
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вФкъ, — во ыногвхъ случаяхъ эти разности сводятся къ разнообразио ^^итур- 

пйныхъ списковъ: но они важны для насъ какъ матерхалъ для богосжу- 

жебной практики того времени по своему отношенш къ расколу и дарютг^ 

историческую почву для борьбы съ нимъ. Они указываютъ сами собою на> 

разность тогдашней литургической практики, хотя бы то были разности 

въ неважномъ и несущественномъ, хотя бы д'Ьло шло не о н^сколькихъ 

молитвахъ проскомидш или о порядк'6 отпуста, а о троекратномъ или од- 

нократномъ произнесен1и аллилуга посл'б Апостола, о разности въ н'Ьсколь- 

кихъ словахъ свяпо^еническаго возглашешя, пли о другой какой вархацш. 

Но для насъ эти мелочи важны и стбятъ серьезнаго изучетя въ интересЬ 

историческомъ и полемическомъ. Разумеется, авторъ очерка не И1г6лъ въ 

виду полемическихъ задачь, а коснулся взятаго имъ вопроса лишь въ той 

и'Ьр']^, сколько было нужно для характеристики состояшя тогдашней литургш 

по письменнымъ памятникамъ XII — Х1У в'Ька. Онъ обратилъ внимайте на 

судьбу устава литурпи въ его наибол'Ье важныхъ и выдающихся чертахъ; 

но онъ уже гЬмъ самымъ сдФлалъ доброе д'Ьло, что сталъ на эту важную 

почву и принялъ трудъ охарактеризовать въ общихъ чертахъ сущность 

тЬхъ изм'Ьненхй , которыя испытала литурпя въ нашемъ церковномъ употреб- 

лен1и. Спещальное изсл'Ёдованхе этого интереснаго вопроса, въ связи съ об- 

щимъ строемъ тогдашней богослужебной практики въ Россш, можетъ быть 

предметомъ не журнальной статьи, но солидной ученой монограФ1и. Этого 

посл^дняго назван1я, конечно, нельзя дать стать'1Ь г. Катанскаго, но мы см1^- 

ло укажемъ на нее какъ на прекрасный опытъ общеинтереснаго и обще- 

доступнаго изложешя судьбы христханской литургш отъ ея начала до позд- 

н'Ьйшей законченной Формы. Ею могутъ съ благодарностш воспользоваться 

какъ знакомые, такъ и незнакомые съ исторгею Богослужен1я православной 

восточной Церкви. 

И. Мановвтовъ. 



Катеппа. Ё1пе кап81^евсЫс11и1с11е 81и(11е уоп Бг. Ки(1. ЯаЬп. 

Ьехрг!^. 1869. 

Брошюра г. Рана есть отд'ёльный оттискъ его статьи, пом'Ьщеыной въ 
журнагЬ Цаиа аЛаЬгЬйсЬ.ег ИЦг Кип8(;\у^188еп8с11а11». Предметъ ея — Равенна 
городъ, р'Ьдко посвящаемый путешественниками по Итал1и. А между тЬмъ 
съ этимъ городомъ Связано много историческихъ воспоминашй; вром'Ь того 
онъ представляетъ особенный, исключительный интересъ по своимъ па- 
мятникамъ искусства. НЬтъ.другаго города, въ которомъ бы отъ V, У1 н 
Vи в'Ьковъ осталось столько зам'бчательныхъ произведешй по архитектур'Ь 
скульптуре и живописи». Памятники Рима того же времени подверглись иди 
разрушешю, или проиаэодьному обновлешю, которое часто скрываетъ отъ 
насъ характерным ч$||^о& ;11^ф первоначальнаго вида. Т^^мъ не меоЬе нажьав 
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отвергать важности Рима для исторш древне-христ1ансваго искусства, и 
оба города взаимно дополняютъ другъ друга и представдяютъ главные ис- 
точники для изучен1я христ1ансвой архсолопи на Запад'Ь. Катакомбы и зда- 
Н1Я временъ Константина въ Рим'ё даютъ изсл'1Ьдователю матер1алъ для 
самой ранней эпохи христханскаго искусства. Но дал-Ье для изученхя V — VII 
в'Ьвовъ ученый долженъ обратить все свое вниманхе на Равенну. Уже съ кон- 
ца Ш в. Д1овлит1анъ и его преемники оставлиютъ Римъ, и Нивомидгя, 
Ант1ох1я, Миланъ и Триръ попеременно д-Ьлаются резиденщями императо- 
ровъ и вм^Ьст* кратковременнымъ центромъ усиленной художественной де- 
ятельности. Искусство въ Рим* заметно падаетъ. Еслибы мы им1}ли воз- 
можность возстановить римск1я базилики въ ихъ первоначальном!) видФ, 
то мы увидали бы неправильность ихъ плана, небрежность въкладк1Ь сгЬнъ, 
открытый стропильный потолокъ, дисгармонируюнцй съ золотымъ блескомъ 
мозаикъ, и отсутств1е сводовъ тамъ) ;гд'1& они были необходимы по самой 
архитектурной задач**. Уже со временъ Константина стали употреблять въ 
Рим* античный колонны, карнизы и друпе Фрагменты изъ разрушенныхъ 
язычесвихъ храмовъ, — брали случайно попавшееся подъ руки, не сгЬсня- 
ясь т*мъ, что архитектурный части, взятыя изъ разныхъ здашй, противо- 
речили другъ другу и не согласовались съ цельностью плана и располо- 
жешемъ новаго здан1я. 

Равенна драгоценна для археолога темъ, что ея здан1я представляютъ 
единство общаго и частностей, — все подробности прямо выработаны для 
известной постройки, — и здесь-то открываются ясно архитектурныя идеи 
трехъ столетхй, господствовавш1я въ той части Итал1и, которой принадле* 
жала довольно видная роль въ истор1И этихъ вековъ. 

Недолго былъ Миланъ резиденщей императора. Походъ Алариха въ 403 
году заставилъ Гоноргя перенести свою столицу изъ Милана въ Равенну, 
военную гавань древняго Рима, городъ, защищенный и природой и исяус- 
ствомъ. 

Въ начале У века язычество бьио еще сильно въ Ряпе, а Равенна бьиа 
уже совершенно христханскимъ городоиъ. — Есть положятедьныя известия о 
постройке церквей въ Равенне еще до перенесены туда резиденщи. Но, 
къ сохалешю, отъ нихъ осталось не много следовъ.-^Изъ хорошо сохра- 
нившихся памятниковъ первое место по^ времени принадлежигь равенскому 
баптистерхю (православныхъ, или св. 1овмна на Источнике). Постройка 
отдельныхъ крещалснъ или баптист(ф1епъ стоить йъ связи съ древнехри- 
ст1анскими обрядами крещеп1я. Крестили Щоелыхъ чуреяъ погружен!!) при 
иногочисленныхъ зрятеляхъ. Самой удобной и 11б1^011у употребительной 
Формой крещаленъ было центральное) й^П10М1^о(^ н^ги •Гйогостороннсе яда- 
ше. Образцомь служили мнопя римская П0СТ||ЬЙ1П1« 

Раскопки, н#тдавно проииведенимя ииш^*М(^(тъ ЛмчЫии, пойстаио 
первоначальную Ф/фму здниЫ. Щолл!, НиИ. й! АггЬ, сг« 1НвН, стр. 77 и 
след.). Но по описан1ю г« Рана игльня состпить пернаго 1го11ЯТ1Я о плане, 
какимъ оиъ открмваеггся после рш'.нопокъ. **Ил1ШЪ^ рошр^нту ом%^ обра* 






т*,^^. 



»уегь осьянупиьЕжгь съ четырьн/ поггкругльош выетуошн я двумя вхо- 
дами ва зааадвыхъ А1агонаи.ныхъ сторонахъ». Эта осьмяугольвая «орка 
бьиа вшдна тчиио внутрж здан1я (и в*роятно въ верхвенъ нрусЪ сна- 
ружи), топа вагь ич)у«яая предстакжяеть четыресторонвижъ еъ важруг- 
I углами. Такой с 




реходъ одвой мегеотрвче- 
«мой «игуры ВГЬ Др V Г) ю 
встречается нервлко въ ра- 
венвскях'ь зднн1ахъ въ осо- 
бенвоети въ устройстве аб- 
сялъ. Отсюда внЪшваи *ор- 
ма баптнстери ариннмаетъ 
совскмъ ве тотъ ввдъ, кл- 
вой давъ ему, вапр. въ ■ 
издашв ГмЯгша (*), вышед- 
шемъ врехяс открыпя Лин- 
щави. Въ пздавш Гшбша 
потга неразчлен^ное вы- 
совое злаН1е имФетъ ввдъ 
башни. Ыежду тЪнъ перво- 
начально четырехсторонн1в 
ииЕн1й врусь перехпднлъ съ поиоошо выст}'повъ въ шестиугольный 
верхшй, и такинъ образомъ являюсь — любимое в въ цевтрахьиыхъ злав!- 
ахъ — нзвФсгное отвошен1е высоваго главнаго ворабля въ боковимъ (**). 
Внутри арвады рлзд'бляютъ ст&ны на лва~1фуса. Мозанкв уврашан>тъ свохь 
я стйны. Г. Рань цаетъ подробное оонсаше этпхъ мозаи1гь и прнлагаетъ 
въ своей брошюр'Ь лито графический рисунокъ одной части ноааикъ, начи- 
нав отъ средынго нзобракен1я не сводъ до вапителей волоннъ авкннхъ 
арвадъ. 

Во второй четверти V в^ка художественная д-Ьнтельность въ РавеанФ 
связана съ ннсаенъ дочери веодио1Я Великаго, Галлы Плаводш. Преирасно 
сохраниваийся намятшпъ этой 9П'>хл — церковь Назар!» и КельС1я, усыпадь- 
ивца, воздвигнутая Галлой Пла1шд1ей. Плавь церкви прелстав1яетъ латии- 
скШ вресгь. Раскопки ЛавчшнИ укатлн отношеше этой усыпальввцы гъ 
базиликЪ св. Креста [8. Сгисш), построенной Галлой и тавже въ впдЪ кре- 
сти. Базилика имЪла съ западаоН стороны широкай нрнтворъ (ватЦЕех); гь 
южному вовцу аритвора непосредственно прямывалъ првтворъ усыоальнпцы 
Плакндш, теперь не сушествуюшдй. — Вн)'тренность цсрЕвн Назарян и Кель- 
еЫ, при отсутстви! архвтектовкчесваро рязчлеыеыЫ, производить свотш 
мозаичными украшешама и расоред^ешемъ свЪта сильное в оригввахьное 



(■) Гюбшъ, Ок а11с1|пз11кЬт Еи-сЬсп, Т. XV, 2. 

(■■) ИеЬег Лео игвргип^.ши! фе Б111п1скс1|111д Лет сЬпвШсЬеп Сеп1га| I 
ТОО ;. Пай. кяЛю. 8. М. 
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впечат^^Ьше. Тутъ нФтъ столько св^та т пестраго разйообразгя цвФтовъ, 
какъ въ баптистерш; напротивъ, слабое осв'Ьщеше и мягшй тонъ врасокъ 
возбуждаютъ мистически-торжественное настроен 1е, соответствующее харак- 
теру гробницы. — По поводу саркофага Галлы Плакидш Ранъ эпизодически 
говорить о саркоФагахъ, алтаряхъ и другихъ произведен1яхъ архитектуры 
и скульптуры вм1)стЬ. Изображешя на саркоФагахъ даютъ намъ почти 
единственный случай изучать древнехристханскую пластику. Употребитель- 
ная еще въ древности Форма храма принадлежитъ и христханскимъ саркоФа- 
гамъ. Четырехугольный гробъ, архитектонически разчлененный пиластрами 
или полуколоннами, накрывается крышей въ вид'б кровли сводомъ или съ 
прямолинейнымъ Фронтономъ. Монограммы и символичесв1е знаки украша- 
ютъ каменные гробы. Символическ1й элементъ преобладаетъ и въ библей- 
скихъ сценахъ. Сцены и Фигуры отд'Ьлены другъ отъ друга архитектони- 
ческими, деталями. Равенна сохранила не мало образцовъ саркоФаговъ и 
алтарей. РельеФы саркоФаговъ пов;;;^ лютея въ сокращенномъ вид'Ь и въ 
украшенш алтарей. Зам'Ьчательна ихъ' Форма Она соотв'Ьтствуетъ значе- 
н1ю алтаря, какъ жертвеннаго СФ^цю. > яа гроб'6 святыхъ или какъ раки- 
ковчега, заключающаго частицы мощей. Четыре подставки поддерживаютъ 
горизонтальную доску стола, а все вместе представляетъ шкапъ, котораго 
боковыя стороны по большей части закрыты тонкими мраморными или 
алебастровыми пластинками. — Амвоны и каеедры Равенны были также 
предметомъ изучев1я Рана, и читатель найдетъ въ его книгЬ изображеи1е 
одного рельефа и архцтектурныхъ деталей этихъ памятниковъ древняго 
христганства. 

Продолжая описаше памятникозъ архитектуры въ хронологическоиъ по- 
рядке, авторъ останавливается на мозаикахъ капеллы епископскаго дворца 
(439—450). 

Поел* н'Ёсколькихъ десятил-йтхй, неблагопрхятныхъ для искусства въ Ра- 
венн*, царствован1е веодориха (492 — 525) снова даетъ поощреше художе* 
ствеиной д1}ятельности. веодорихъ не только защитилъ отъ разрушешя 
памятники древности, но и уврасилъ новыми постройками Верону, Пав1ю, 
Сполето, Террачияу, и Равенна преимущественно передъ другими городами 
сд1}лалась м'Ьстомъ предпр1ят1Й въ области искусства. Потребность въ церк- 
вахъ вызвала значительное число новыхъ зданШ. 

Новый баптистерШ — крещальня арЕанская—бьиъ построенъ по образцу 
дрсвн'Ёйшаго. Сходство это недавно было доказано раскопками (Ьапс1ап1 пъ 
Ви1]. Ко881, 1. с). Изъ четырехъ сторонъ осьмиугольника крестомъ вы- 
ступаютъ экзедры; купольный сводъ лежитъ на глухихъ аркахъ. Моваич- 
ныя уврашетя въ общемъ составляютъ до«|В подражание иозаикамъ пра- 
вославной крещальни. •; , 

Саиая большая изъ ар]анскихъ базцшп^ . лостроеяныхъ веодорихомъ^ 
св. Мартина (т сое1о аагео) прекрасно сохрашиась до нашего времени. 
Съ IX в*ка она носить яазваше базилики Лг10ллииар1и Поиаго. Вогатстио 
украшешй и близость г»той бвмяишп гь дяорду йаета1иг11югь предположить, 
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что она бьиа придворной королевской церковью. Средшй корабль предствв- 
ляетъ р'Ьдшй 11рим1(ръ внутреннихъ украшен1Й древнехриспанскихъ церквей. 
Двадцать четыре колонны проконезскнго мрамора разд'Ьляютъ церковь на 
корабли. Мраморный канители и надставки — чисто визанлйской Формы. 
Пиластры на узкихъ сторонахъ базилики, соотв^тствуюпця радамъкожоннъ, 
ивляютъ р'Ьдшй въ РавеннЬ образецъ капителей съ Фигурами: бьпт на во- 
л'Ьнахъ занимаютъ м-ёсто угловыхъ завитковъ (волютъ). Арки и карнязъ 
надъ ними представляютъ антикизированное сопоставлен1е трехчастньиЕЪ 
архитравовъ, зубцовъ, яичекъ и листовыхъ карнпзовъ. Украшешя прево- 
сходно исполнены и носятъ кром'Ь того сл-Ёды первоначальной позолоты н 
раскраски. 

Большой циклъ мозаикъ покрываетъ стЬны средняго ко- 
рабля. Между архивольтами и окнами процесс1и святыхъ 
мужей и женъ, въ соотв1&тств1и разд'Ьлешя половъ въ церк- 
ви (раг8 у1г()гит и раг8 тпИегот). Оъ (^ной стороны каж- 
дой изъ двухъ процесс1Й — изобраяеше равенской гавани 
(С1а8818) и дворца; съ другой — Богородица съ Христомъ и 
волхвами, и Христосъ на престол'Ь между 4 ангелами; пра- 
вой рукой Онъ благословляетъ, а въ л-ёвой держитъ зага- т 
дочный сосудъ. 

Выше, между окнами и потолкомъ въ малыхъ квадратахъ съ той и другой 
стороны по 13 сценъ изъ Новаго Зав'Ьта. Дв'Ь стороны соотвФтетвуютъ 
двумъ цикламъ: одинъ относится къ пропов'Ьди и чудесамъ 1исуса Христа, 
другой — къ Его страдашямъ. Въ пользу древности этихъ мозаикъ говорить 
отсутств1е изображешя распятхя (•), вознесешя и сошеств1я Св. Духа. На 
л^Ьвой сторон* пропов-Ьди и чудеса — Христосъ юный; а на правой стра- 
дангя — съ бородой. Эти посл-Ьдтя мозаики, по мн'Ьн1ю Рана, принадлежатъ 
арханскому перюду, тогда какъ нижше ряды, процессш, исполнены были 
въ половин* VI в., по обраппенш базилики изъ арханской въ православную. 

Ранъ даетъ въ своей брошюр* изображенхе дворца съ мозаикъ средняго 
корабля Аполлинархя Новаго и сравниваетъ его съ остаткомъ здашя, иа- 
в*стнаго теперь подъ именемъ дворца веодорика. Изображенхе на мозаик* 
уиазываетъ на знакомство мозаичиста съ равеннскими постройками; но 
видно что этотъ посл*дшй не копировалъ существовавшаго дворца, а со- 
здалъ Фантастическое здате, наосноваши пзв*стныхъ данныхъ. Часть сохра- 
нившагося Фасада не им*етъ почти ничего общаго съ мозаикой. Ранъ 
даетъ много деталей въ политипажахъ своей брошюры. Византгйское вл1я- 
Н1е очевидно въ обработк* листьевъ на капителяхъ пиластровъ; оно про- 
является въ ихъ геометрической композищи, въ правильномъ падети и 
встр*ч* концовъ листьевъ, въ ихъ негибкой и сухой Форм*. Интересна 



(•) Древи-Ьйшсе изъ досед* извйстныхъ находится въ Фдорент1Й« кой рукописи Рабулы 586 г. 
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вапите^п> трибуны , си1ъ- 
но напоминающая инд-ёй* 
скую архитектуру. Эта 
капитель, изсЁчснная изъ 
одного куска, представ- 
ляетъ три различные чле- 
на: вертикальная шейка, 
образующая продолженхе 
ствола колонны, сильно 
выступаетъ и переходить 
въ сдавленный шаръ, на 
верху котораго консоль- 
ная надставка поддеряги- 
ваетъ двойную арку 01та. 

Въ сохранившемся Фа- 
сад'б Ранъ видитъ оста* 
токъ задней части 
дворца: архитектура пред- 
ставляетъ тутъ только 

Фальшивый окна, кладка небрежная, для деталей взяты схучрайно попавш1я- 
ся архитектурный части; между т*мъ какъ мо;заика представляетъ главный 
Фасадъ дворца, хотя и не въ точной коти. 

ВизантШское вл1ян1е сказалось отчасти въ другомъ зам'Ьчательномъ памя- 
тник1Ь временъ веодорика, въ его ротунд*!! — мавзолее. Авторъ нашей бро- 
шюры подвергъ ученому анализу всЬ сохранпшшяся детали этого зданЫ. 
Употреблеше трехчетвертныхъ валивовъ въ соединеши съ скощей (желобкоиъ) 
на дверяхъ, грецизированные листья на консоляхъ и Форма двойныхъ капи- 
телей указываютъ на Византш. Сравнен1е карниза 
мавзолея съ золотымъ свооружешемъ» Одоакра (*) 
уб*ждаетъ въ древнегерманскомъ вл1ян1и. Общее 
памятника, его главный архитектурный части (**), — наслЁдхе классической 
римской архитектуры; въ орнаментик* очевидно вл1ян1е древнегерианскаго 
предашя. Мысль — покрыть здаше громаднымъ куцоломъ, монолитомъ, могла 
принадлежать только юношеской сил'Ь варварскаго народа. 

Одновременно съ арханскими постройками возникали и православный; 
мнопя изъ нихъ были окончены до завоевашя Равенны въ 540 году. Но 
этимъ посл'бднимъ^вефдоставало поддержки со стороны ар1ансвяхъ королей: 
онЬ воздвигались на средства, данныя епископами я частными людьми. 
Постройка многихъ православныхъ церквей приписывается Юл1ану Аргсн- 
тарш. Былъ ли онъ самъ архитевторь^ чтгроятель или только ктиторъ— 




(") Кдещевидвый оршшмеагъ и риеутшъ нигййюмг* 

(•*) Напр. аернIIт^>«съ,— Раи:^ 9П1рмлъ н«<^о|1м11МММ11 щтлшши (^т ^*р1\*'г1^тшм\я, 
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вопросъ остается нер'^Ьшеннымъ. Прозвище АргентарШ относить въ его 
должности казначея равеннскяхъ церквей. Въ построенной ииъ церкви 
Аполлинар1я въ равеннской гавани (сЬбз'ш) , встр'Ьчается орнамевтъ, 
очень употребительный въ романской орнаментик1&. Ея интересный иоабипК) 
псполненныл стол-Ьтхе спустя посл'Ь постройки « принадлежать еь посхЬднйкЪ . 
рапеипскимъ мозапкамъ. \^ V 

Вотъ главные изъ общпхъ выводовь Рана о равеннскихь базяднкахлл^п^л?^- 
\\ъ этихъ ба:ш.п1кахъ нигдЬ не встречается поперечнаго корабля и эмпор!- 
евъ (хоръ вдоль корабля). Алтарная абсида внутри имФеть кругхую 
Форму, а снаружи — многоугольную. Вероятно, въ этомь проявилось вх1яше ■; 
Византш вм-ЬстЬ съ обычаемъ помещать больш1я дугообразный окна на . 
каждой сторон* многоугольника. Византхйсюя боковыя трибуны встречаются 
только въ 8. АроШпаге 1п сквве. На западной сторон1|^ находится притворъ 
(агсИса) . — Соотв-Ьтствхе всЬхъ деталей между со№1(^- и съ общииъ здашя 
отличаетъ базилики равеннскхя отъ римскихъ. На колонны везде опира10тся 
полукруглы!! арки. Трапецопдальнаа вартавка надь ванкт^ви!!!]! объясняется 
какъ наследге древняго архитрава. Верхн1я стены сред1вяго корабля снаб- 
жены большими ^/ дугообразными окнами. За исключешбиь памятника 
веодориха*/вс4.^*дашя Равенны построены изъ кирпича. Снаружи украше- 
Н1емь стенъ сл]Гжатъ глух1я аркады, которыя окру жаютъ окна съ помощш 
мало выступагощихъ лезенъ, Еирпичный карнизъ довершаетъ украшен1е 
внешнихъ стенъ. Онъ состоить изъ разнообразно сложеннаго кирпича то 
горизонтально, то вертикально, иногда опирается на консрлыга и-проиэво- 
днтъ превосходный ЭФФектъ света и тени. 

Форма равеннскихъ колоколенъ, аа немногими исключешями, круглая. 
Колокольни вместе съ колоколами вошли въ употреблен1е вь УП веке, 
между тЬмъ какъ башни ихъ начали строить еще въ УХ-мъ. 

Мы не будемъ останавливаться на описан1и другаго храма, построеннаго 
Юлханомъ Аргентар1емъ, церкви св. Виталхя (526 — 547) (*}• 

Эта церковь занпмаетъ очень важное место въ развит1и центральныхъ 
и купольныхъ здан1й. Заметимъ только, что новыя раскопкп подтверждаютъ 
древность не симметричнаго расположешя притвора (Гюбшъ опустиль его 
въ своомъ плане и разрезе). 

По поводу церкви св. Виталхя нашь авторъ определяетъ византизмъ въ 
искусстве и его отношеше къ этой церкви. Визант1йское искусство въ 
собственномъ смысле, есть то направлеше, которое начало развиваться во 
время Константина Великаго, на основе античнаго искусства, но съ при- 
месью ипвестныхъ восточныхъ элементовъ, и достигло во время Юстишана 
своего высшаго развит1я, соответствующего духу и потребностямь хри- 
стханства. - - 



(*) Оиисан1е и изображешс см. у Кваста, Ггобша, и на русск. яз. въ Сборник* на 1866 
годъ, изд. Обществомъ Древне-русскаго искусства^ критика в биб110граФ1я, стр. 15, и въ 
[руководстве къ ист. искусства Кугдера, перев, Корша!, ч. 1-я, стр. 242, 
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Главный эдементъ византхйской архитектуры — куполъ — ведетъ свое на- 
чало изъ классической древности, пзъ любви Римлянъ къ сводамъ. Въ 
первый разъ величественно проявился онъ въ римскомъ Пантеон*. Даль- 
в'1Ьйшее развит1е его мы встр-Ьчаемъ въ Милан'Ь, въ церкви 8. Ьогепго и 
8. У!1;а1е въ Равенн*. Современная 8. У11а1е церковь Серия и Вакха въ 
Константинопол* представляетъ тоже центральное расподожеше, но куполъ 
выходить не изъ многоугольника, какъ въ РавеннЬ, а изъ квадрата. Упро- 
щение и уничтожен1е многоугольной и круглой Формъ, мало соотв-Ьтствую- 
щихъ христ1анскимъ обрядамъ, д-Ьлается предметомъ стремлетй восточной 
архитектуры, и храмъ Софш въ Констэ-нтинопол'Ь является блестящимъ р*- 
шешемъ этой задачи. На квадратной основ'Ь, поддерживаемый только четырь- 
мя мощными столбамд^ см']Ьло возвышается куполъ. На Востоке и на За- 
пад'Ё некоторое врем^^^^^должаютъ строить полукруглые выступы, — послед- 
нее воспоминаше о рямскомъ проискожденш центральнаго здан1я. Но за 
тЬмъ еще во время Юстища&а, дкзед]^ы зам'бняются коробовыми сводами, 
которые кресторъ*х1фимыкаютъ въ. четыремъ главнымъ ар|^мъ, поддерйива- 
ющимъ куполъ.' :вта-то Форма, нсвиоо^ительно восточнахГ/.й эсть тШ1ъ ви- 
зант1йской: церковной архитектуры, которая живетъ м>Р^^ёж^^Пл11бА^тройкв>хъ 
грековосточныхъ храмовъ. Расположеше дер|^и Св..Вйтбиф: нИ!(^лько не 
византШское, — это есть переходная Форма от^ римскихъ'Эдашй къ здашямъ 
византхйскян^ь» : 

Что касаетсй:;:ло деталей 8. УхЫе и большей части р0свеннскихъ бази- 
ликъ, то онЪ^(п12гу)а1Ш)тъ отъ современныхъ имъ Формъ западнаго происхо- 
ждешя и исполнены изъ греческаго мрамора. Въ У и У1 вв. каменоломни 
Итал1и были позабыты, и всЬ ар1Х11тевтурныя детали готовыми привозились 
въ Равенну изъ Проконеза (*). 

На Восток* еще были цФлы въ то время произведен1я классической Грещи, 
Константинополь изобиловалъ памятниками античнаго искусства, привезен- 
ными изъ ограбленныхъ провинщй. Визант1йское искусство грецизируетъ 
детали, и греческШ акантъ, отличаюпцйся отъ римскаго, замФтенъ въ ор- 
наменте равеннскихъ капителей. 

Г. Ранъ заключабтъ свой этюдъ нратвимъ обзоромъ истор1и паден1я 
архитектурной д-Ьятельности въ Равенн'Ь, описан1емъ современнаго состоя- 
шя этого города и желан1емъ, чтобы друпе идсд'Ьдователи дополнили на 
м'ЬстЬ тЬ пропуски, которые онъ легко могъ од'Мать при своемъ кратко- 
временномъ пребыванш въ Равенн'Ь. 

В. ВИНОГРАДОЮЙ. 






(*) Теперь островъ Морщфа ИА Мра11фр1101гь мор'6. 









^^^^^ 



С) Кеа1 1ех1соа (1е8 сЬв. АНегЛ. топ ЬиЬкег. Ьетрх!^ 1867, подъ словомъ «ЗсЬепа». 
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^^Ьа^ие. Ье Рё1ороппё8е. Тгохе. КесЬегсЬев агсЬёо1о^1дае8 раг 

Непру всЬИетапп. Раг18 1869. р. 239 т. 8. 



Громкое прибавлеше къ заглав1Ю оловъ: сархеоюгичёскхя розыскаш». ^^л 
заставило надъ съ восторгомъ приняться за чтеше этого сочинешя. Мыдод-- .•* 
жны были предположить, что тридцать слишкомъ в^ковъ, 1ф0тевш1е съ того 
времени , какъ эти 1гЬста были поприщеиъ историческихъ д11ЙствШ, обогатились 
еще неизв'1&стньгаъ вкладоиъ автора настоящаго сочинен1Я. Но иы жестоко 
ошиблись! Авторъ-энтузшстъ, съГоиеромъвъ рукахъ, совершилъ свое путе- 
шеств1е по островамъ Корфу, КеФалон1и, Ита1ГЁ, б^1дъ въ Корине'^, Мике- 
нахъ, на берегу Малой Азш. Всё археологическ1е-.^$1С$^ ограничились 

отысванхекгь на самыхъ м'Ёстахъ предполагаеиаго путешеств1я Улисса, тЪхъ 
описашй, которыя съ точностш представл$е1гь Гоиеръ ^ рвоемъ безсмерт- 
ноиъ твореши. Часто встр'Ьчаюпцяся вьфажен1я у Гомер^г ^7а д^ ДрСрют, 
ётг1 ха1 Ъ тгаТс 7[уг2(зог1то 77)тс1ог (легко признать и иальчикъ. безсловесный 
довелъ бы) или ^1% V др^уVа)т^ ёат1 ха1 ёV 1^оXXоIа^V ХЫоЬах (легко признать 
и во иножеств1^ увидвть) ел ужать для нашего археолога путеводною нитью. 

Высадивши'сь на островъ Корциру, онъ безъ всякаго затрудневхя, по 
указаН1ямъ Гоиера (Одис. VI. 262 — 204), отыскиваетъ древнШ городъ веа- 
ковъ €Ра1аеоро118» на югЬ нын-ёшняго города на острове (р. 5. ЛЬадпе), 
между тЁмъ вакъ вышеприведенное место изъ Одиссеи йе даеть никакихъ 
положительныхъ признаковъ существованхя города до настоящаго времени. 
Общее описате, что около города высокая стЬна, хорош1Й портъ, тЬсный 
входъ, не даеть еще права предполагать именно въ назначаемомъ авторомъ 
тЪстЬ городъ, описываемый Гомеромъ. 

Дал'Ёс на ст. 8 авторъ съ тою же ув'Ьренност1Ю находптъ въ середин1Ь 
р'Ьки плоты (1а701Г8), въ которыхъ Навзикая съ служанками полоскала б'Ьлье 
и сушила его на окружающихъ эту м-Ьстность камняхъ. Какъ ни трога- 
тельно описаше усилШ автора открыть на самомъ остров* м'Ьсто событ1Й 
У*-й и VI книгъ странствования Одиссеи, но оно бездоказательно, пока бу- 
детъ основано на однихъ фрвзахъ: ,,1а вхкиаНоп гёропй рагМНешеп! & 1а 
йевспрИоп й' Ношёге (р*. 8) или 1а 1оса11ё евк йёспке йапз се равза^ 
атес Ш1е 4е11е ргёс1810п, ди' П п' у а рае шоуеп йе ее (гошрег. Одной 
€наглядности> мало для археологи ческихъ изсл'ЬдованШ ; поразитель- 
ное сходство известной местности съ предлагаемымъ описангемъ изъ сочи- 
нен1Й Гомера не можетъ еще дать этой местности положительное историче- 
ское значен1е. 

При этомъ невольно припоминается верное замФчанхе одного ученаго, 
что всякая попытка согласить гомерическ1я предашя объ остров* Корцир-ь 
съ поздн'Ьйшею геограФхею приводить къ нерй^р*гаимымъ трудностямъ (*). 
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Но авторъ не находить такихъ трудностей въ своемъ археологической ъ 
иутешествш, дли него не существуютъ несогласимы» ин1Ьн1н и касательно 
гомерическаго описан!» м'ёстностн острова Итаки. По той же дорогЬ, какой, 
по Гомеру (од. XXIV 205-207), следовали Улиссъ и Теле&тхъ, достигаетъ 
онъ Лабртскаго поля (р 40). Зд'Ьсь^ окруженный жителями, онъ громко 
читаеть имъ стихи Гомера (Од: 205-412), о встр'Ьч'Ь престар'Ьлаго царя 
Лаерта съ дорогимъ сыномъ Улиссомъ посл1} 20 летней разлуки. Глаза 
предстоящихъ наполняются слезами при этомъ чтен1и; мущины, д'Ьти сп'Ьшагь 
обнимать восторженнаго ^теца и несуть съ тр1умФомъ въ деревню (р. 42). 
По нашему мн'Ьтю въ разсматриваемой кпигЬ н'Ьтъ археологическихъ изы- 
скан1й, а только живое сочувствхе автора къ п1}снямъ Гомера и неподд'Ьль- 
ный наивный разсказъ о его личныхъ впечатл'Ьнхяхъ, возбужденныхъ позд- 
нимъ изучён1емъ д]1^ности среди коммерческихъ дйжъ. Приведенный 
м'Ьста пзъ сочинешя Тонера ирхятгно напоминаютъ молодые годы чита- 
телю, а поэтичесцаа Фантад1Я .$№Рра невольно переносить въ „предполага- 
емыя^ м'Ьста. Соч90^1е обращаетъ Ш)ь себя внимаше не какъ археологиче- 
ское ученое из6д1Ьд6ван1е, и только какъ увлекательный разсказъ личныхъ 
нпечатл'1}Н1Й путешественника по классическямъ мЬстаиъ древней* Грецш. 

4 . 

• • . • - • 

Вд, Вмдровъ. 



В1Ы1о^гарЬ1а ^ео^^гарЫса Ра1ае811пае. 2^ипйсЬвЬ кг111всЬе II е- 
ЬегбхсЬк ^е(1гиск1ег ипй ап^еЛгикЬег Ве8с11ге1Ьи11^^п\<1«г Ке18еп 
1п8 ЬеШ^е Ьапй л'оп ТИпв ТоЫег. Ье1р21^. 1867. стр. 865. 8. 



Новый трудъ 11зв1'>стнаго изсхЬдователя геограФ1И и топограФШ Палестины 
представляетъ самое полное обозрЬнхе литературы путешествШ въ св. Землю. 
Онъ потребопалъ отъ автора много труда, путешеств1Й изъ одной страны 
къ другую и изысканШ въ знаменигЬйшихъ книгохранилищахъ Европы. 
Съ этою ц'Ьл1Ю посЬтилъ онъ нетолько главный библютеки Германш, 
по и библготеки Итал1и и Рима, Лондона, . Парижа и преимущественно 
ПГвейцархи, родины автора. Въ этой последней .етрая'Ь библютеки въ Ба- 
аел* и СентъГ1\ллен'Ё доставили ему обильный матерхалъ. Главною ц'Ъл1Ю 
его было собрать св-Ьд-кивя нетолько о вс*хъ папсчатанныхъ путеше- 
ств1яхъ въ св. Землю, но и о всЬхъ паломничествахъ, хранящихся еще 
нъ рукописяхъ. Такимъ образомъ онъ анакомитъ насъ съ литературою 
путешествхй по Палестин'Ь, изучепхе которой требуетъ ц'блой жизни. Какъ 
опъ самъ несколько разъ посЬтилъ Палестину, чтобы сознательно изло- 
жить свои пзсл'Ьдован1Я, такъ точно онъ старался лично ознакомиться со 
исякимъ сочпненгемъ, касаво11ЦИМСЯ этой страны, не только чтобы уб-Ьдиться 
\\ъ его существованш, но и правильно занести въ свой трудъ его эаглав1е 
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и указать его достонвгггва нля недостатжм. — Это трудъ чисто 

вычайво драгоц'&вныйг не только лля бвблОгра«овъ» во н Л1Ш си 

Тридцать хЬтъ употребяхъ на него акторь н онъ опает еше ше 

въ его поднотъ. Въ санонъ д^а1Ь. въ книг!; ТобИгра н^яенвая 

эт'ого прехх^^та надожева съ большею пожвоюю. Напротввгь. т^чг. 

анервкаяе1гь. «равцузь. «галь^а^^цъ. .«епав^'аъ. ртсев!! в хрупе 

врооЬлы взъ гвоей лгт^фатзгры. которые должны быть взВ1 

В1евъ подобныхъ 6аблогра«-пяесквхъ трудовгь въ лггературахъ 

р^повъ, ПйН'лЪ в^^льошго оозора сочннев1Й. въ которыхъ уж 

ооытъ 6вол10гра«1в Палестввы^ алторь 1^1гтъ свой тругь ва т]ш 

Въ оервовъ пглагаегъ онъ б1б|1о1ра#1Ю сочявешв очеввдцевъ. ва само: 

лЪ оосЬтнвшнхъ св. Зевлю. отогь отд'Ьлъ. вагь ва^н^йлпй.^ свабжевъ 

вывн крятвческввп :;ав!^чан1ями. Въ спасогь ивеё10вл 12011 яутежп 

но св. З^^млЬ, в авторъ пр4^чг^ъ эту гровалиую ваесу гтраяствованШ, пеяат- 

ныхъ в рукопвсныхъ. И^> второвъ отдЪл^ пов-Ьшевы заглашв еочвшкяай ткхъ 

лниъ. которые, кагь д^^йгтввтельнохокагано. влв ео|е гтАф |1рс3|дадагаерсв. 

знали Палествну не иаъ лвчваго о6оарЬш\я. Тасихъ сочшиёяй мдоуь васчк- 

тыкыпъ около 150. Въ ггтовъ отд1л1^ зав'Ьчатя р^дки. потову что ш сажыв 

сочняен1Я не заслужввавггъ тавоте» -вввяав1я сравнительно гь труданн 'оче- 

виддевъ. Въ третьевъ отд&г11 всчпсяевы ввды п карты ^тЛстртщял, Квнга 

окавчввается тшательво еоставлеявъшъ указателАгь. 

•>гвхъ венвогвхъ словъ достаточно, чтобы указать щ вавшрс 
яоваго труда веутоввяаг^^ пзсл1;дователя Палестввы. Овъ * яеоцЪ 
вскхъ #/гвошсн1Яхъ. в тольБО челоЕ1>въ. веутоввво рсвноетвыв ш виахевгшо 
орсданвый ваув*. х^/тя б1;дный п разхеваевыл другявв завят1вхя (^вторт» 
по ревеслу врачь въ Швейцар1в). вогъ его совершить. 

В. Вщдго: 



НегСЬа. 2е|15сЬг|Г1 Гиг Ха(и г ^1'8&епс11а Г( пп<1 Уб1кег1п]пс1е. 
Негаов^е^еЬеп гон 1>-г. Уг\^йг'и:Ъ КоПе. Ег51ег Вап(1. ег81е5 

НеП. КгапкГиП ат Ма|'п. 1867. 



Журналъ^ первая тетрадь котораго предъ намп. предназначается для 
зав-Ьчательнмхъ пов1»йшпхь усп-бховъ естествов*д1»н1Я и пародознан1я. 
СХч>Гк;нное внМан1е ооращаетъ рсиакшя на Дарвннову теор1Ю о пропсхожде- 
н]и вндовъ въ царсггв!» растен1Й и жпвотныхъ. Она д-Влаетъ пзъ своего 
журнала центральный органъ для уразум1>н1я п дальн-бйшаго нзсл^диван1Я 
:^той теор1И. ь-акъ истиннаго г>бразца къ пониван1Ю растеши, жпвотныхъ н 
'1елов1;ва. 

Неудивительно, что п]*и такой широкой программ-Ь я?урнала сюда вклю- 
'иио ;п11ограФическое изсл1;дован]е -о древнихъ Этрускахъ, пхъ образова- 
Ш1 и ]1ронсхощден1н''^ , съ рпсункомъ изъ сочввен1Й Дениса п Вагнера. 
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СЬгопо1о§1е Лев МавеСЬо. Топ Оеотщ РгаедНсЬ Ов^ег. ВегИ] 

1867. Э60 стр. 




Это еочжнеше совершевно спещвхьвое, Фвтюго-всторв^свое 
в объяснев1е 30 двваспй егвпетсжвхъ царей. Мваетовъ, 
яевецъ Себевввта, жвгь во врева Птодовея ^иаделма (283 — 246 до Р. ХЭ 
в быхь паввывъ гелопольсжввъ жрецовъ. Овъ счвтажся авг^овъ ввогксь 
всторвчесжвхъ, ♦нзвчесжвхъ в ас^ювоввчессвxъ сочлшевШ^ вогсфыв дш 
васъ утрачены. Изъ его епшетссо! всгор1в, доведенвой до Аяежсаядрв В., 
еохраввдвсь отрывжв в хроводогвческое всчвс1ен1е раажвчвыхъ егвветсввхъ 
двваспй съ вхъ государявв. Прв настоящевъ кгуа^/рш перогдвФОвъ ве- 
чезаетъ всяжое сова^вже въ неправвльноств хровокоаш Маветова. 

Двадцать Лть вазадъ ученый Ббжъ свовкь шасЛ^йшшааюяъ.о Ханегов^ 
продожвхъ ветодвческ1Й путь жъ есааувеню. Авхорь ш^маошцаго сочвве- 
В1Я, прнвявъ въ осн<шан1е въ обощхъ выводахъ вшмнапв в ветодъ 
заавенвтаго учеваго, не ввупшетъ чвтгатело свонвв ркшвтедьшпга првгово- 
равв в ояончатехьнывъ р1ипен1евъ гдавныхъ вопросовъ большой къ себ^ 
дов1(реввоств. Жахь, что ве ааввваяеь еавостоател»ео пероглЁ^вчесжввв 
ваысжан1явв, овъ првнущдевъ быжъ подьзоваться ч^вдвв трудавв в ве 
веегда дАладъ вЬршый выб<фъ. Впрочевъ еочвнев!е Увгера отлпаетсв 
ввчвтааностъю, богатывъ запасовъ веточвв«овъ, допою -тмломпячесзн»! 
врвтвжою , св1Ьтхывъ соображенаевъ в всвывъ , сжатывъ взюяеввевъ. 
Оеобеаво важва Д1я нсторвка в ♦ндожога бдёспшрогь образовъ всподвеввав 
авторовъ задача: снабдить тексть Ианетова обвдьнывв в бевпр^ыввывв 
воввевтар1Явв чрезъ сравненве съ футввв хроводогвчесжввв даняывв в 
т&въ подтвердить достоинство ванетонской светевы в ея значенве ддя 
хронодопв в встор1и. 

Бодьшая часть разбираеваго сочинен1Я (1, 77 — 360) посвящена этову 
дд^агоцЪннову труду в составдяетъ его неотъевдевое достоинство. 

В. Вцдговъ. 



РЬ11оп д* А1ехап<1г1е. Есг118 Ь^8^о^^^ие85 1пПиепсе, 1а11е8 е^ 
рег8ёса110П8 йев ^и^Г8 (1ап8 1е топ(1е гота1п раг РегсИпапс! Ве1аи- 

пау йе Гоп1епау. Раг18. 1867 р. 389. 



Фидонъ, адександрШскШ ученый, быдъ представитедемъ совревенной 
учености древняго В1ра въ савую важную эпоху ддя чедов1Ёчества: водво- 
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операщями, не оста^шсь безъ в^аян^я на его быстрое возвышенхе; они при- 
давали своему обладателю огромное значеше. 

Чрезвычайно важно онред'Ьлить точно годъ рожден1я Филона: оно разъ- 
яснило бы многое въ исторхи христ1анства. Предполагаютъ, на освованш 
разсказа Ёвсев1я, что Филонъ перешедъ въ христ1анство, но это предполо- 
жен1е не оправдывается. * ' . ' ^*!5. . '18 

Въ 40 году по Р. X. онъ былъ пзбранъ Евреями въ начальники алек^ - 
сандр1Йской депутацш, оправленной въ Римъ, предъ лицо Е]1ператрр1ак., для 
защиты правъ александрШскихъ Евреевъ и свобод наго испов'Ьдан1я релш^и. ^^ 
По этому поводу Филонъ говоритъ о самомъ себ*, «акъ о старнгЬ, . 
уб'Ьленномъ сЬдинами. Общее мн'Ьше ученыхъ на этомъ основан1и относить 
его рождеше къ 21 году до Р. X. 

Съ ревностью предался Филонъ изучешю гречеоЕсЗС литературы, любилъ 
гречесвихъ поэтовъ, часто приводилъ изр'Ьченхя ^ъ Гомера и Эврипида, 
(мы ему обязаны сохранешемъ отрьщвовъ этого трагнваЗу.в^Ьреимущественно 
занимался Аристотелемъ и Платономъ. Усвоивъ дла>вр«ш(йтевнОсти учен1е 
стоиковъ, онъ глубоко изучилъ сочинешя 11иеаго1^всв<1]4 школы, вром*]^ 
того прхобр-Ьлъ св'Ьд'Ьшя въ геометрш, музык-Ё и астрономш. Бол1зе всего 
онъ предпочиталъ сочинешя Платона, изъ которыхъ усвоилъ себ* простоту , 
силу ]выражешя, ясность, доставившхя ему прозваше отъ современниковъ 
еврейскаго Платона (*). Подобно другимъ ФилосоФамъ. древности онъ пос*- 
тилъ Итал1Ю, Грещю и'Азш. ^;- 

Если александрШская школа ^заимствовала у греческой ' «идософш языкъ 
и множество св*тлыхъ идей, то въ свою очередь и она привила греческимъ 
шволамъ новый характеръ, создавшШся въ Египте отъ столкновенхя съ 
мистическими и пантеистическими системами Востока. 

Александрхйская философхя им-Ёла свои аскетичесте прхемы, разросш1еся 
три в'Ька спустя въ сочинен1яхъ Ямблих1я, Прокла, ПорФирхя и Плотина. 
Сверхъестественный элементъ, усвоенный ею изъ еврейскихъ доктринъ и 
отъ другихъ восточныхъ народовъ, составлялъ пунктъ соприкосновен1я съ 
христханствомъ и въ н-Ькоторой степени былъ тою нейтральною мФстностью^ 
на которой завязалась борьба. 

Щль посольства Филона въ Римъ при Калигул* не удалась и о собы- 
Т1яхъ его жизни поел* этого времени ничего неизвестно. Изъ его сочине- 
шя «о жизни созерцательной!», въ которомъ онъ описываетъ святую 
жизнь отшельниковъ еврейскихъ на гор* Нитрхйской, не подалеку огь 
Александр!и, можно заключить, что посл'Ьднхе дни своей прекрасной жизни 
Филонъ провелъ въ этихъ мФстахъ, среди полнаго очарованхя роскошной 



С) Ке1т, Се8с1пгЫе Леей теп Кагага р. 215. Р1а1оп*8 Дс1есл1еЬге, (11с 8*в18сЬв Ти^етИеЬгс 
ииЛ 1Ьт во ш йег Ге<1сг, (1а88 й\е АНеи 8а§1сп: еп4\уеаег р1а1от81г1 РЬНоп, ос1ег рЫ1оп1в1г1 
Р1а(оп. 
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природы, на берегу озера съ великол1Ьпными видами на синбющШся гори- 
зонтъ Средизеинаго моря. 

Изъ этого краткаго обзора можно оц'Ьнить значеше труда г-на Делоне, 
знакомящаго читателя пока еще только съ историческими трудами александр1Й- 
скаго ученаго, но об'Ьщающаго въ сл'Ьдующихъ двухъ томахъ разсмотрЬть 
^^и остальныя его сочинен1я. Бол1Ье половины страницъ вышедшаго тома 
* ванято свФд'Ьшями о яшзни, сочине#1хъ Филона и положенш Бвреевъ при 
Помпе1^, Цезар^Ё, Август1&, Тиверх'Ь и Калигу л'Ь; въ остальной находится 
по>еводъ только двухъ трактатовъ Филона: 1) противъ Флакка или о Про- 
видЬши и 2) Посольство къ Каю или о доблести. Посл'ЬднШ представляегь 
особый интересъ въ археологическокъ отношеши. 

Ученость и ясность изложешя служатъ отличительными качествами раз- 
сматриваеиаго нами труда Французскаго писателя. 

В. Вмдров%. 
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Л'бЕРНСКИХЪ СТаТИСТИЧЕСКИХЪ КОМИТЕТОВЪ. 
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1. Труд!^ ^В^адинирскаго Губернскаго Статистическаго Коми- 
тета. Выпускъ УП. Подъ редавцхёю Секретаря Комитета К. 
Тихонравова. Владим1ръ. Въ Типограф1и Губернскаго Прав- 
лен1я, 1868. 8-*, съ 2 литографированными видами, 147 стр. 

2. Указатель м'ёстныхъ статей, пом'Ьщенныхъ въ неоФФицхаль- 
ной части Владимгрскихъ Губернскихъ В1Ёдомостей съ 1838 по 
1868 годъ. Составилъ Секретарь Владимхрскаго Губернскаго Ста- 
тистическаго Комитета и редакторъ неоФФицхальной части гу- 
бернскихъ в'Ьдомостей К. Тихонравовъ. Владим1ръ. Въ Губерн- 
ской ТипограФ1И, 1867. 8-% 140 стр. 

3. Отчетъ о д'Ьйств1яхъ и занят1яхъ Внтебскаго Губернскаго 
Статистическаго Комитета за 1868 годъ прочтенный 18-го Фев- 
раля 1869 года въ общемъ годичномъ собран1и членовъ Коми- 
тета Секретаремъ его А. Сементовскимъ. Витебскъ, 1869. 12-*, 
47 стр. 

4. Отчетъ о д1Ёятельности Ярославскаго Губернскаго Статисти- 
ческаго Комитета за 1866 и 1867 годы, составленный и. д. Секре- 
таря Комитета А. К. Фогель. Ярославль, 1869. 8-* 36 стр. 

5. Труды Ярославскаго Губернскаго Статистическаго Комж- 
тета, издаваемые подъ редакцхей и. д. Секретаря Комитета А# 
Фогель. Выпуекъ пятый. Ярославль, 1868. 8-* 104 стр., съ жартф) 






*г 



164 ДРЕВНОСТИ. 

6. Труды Казанскаго Статистическаго Комитета, издаваемые 
подъ редакц1ею Члена и Секретаря Комитета Н. Н. Вечеслава. 
Выпускъ 1-й, Казань, 1869. 8-% 97 стр. 

Мы не можемъ не занести съ особымъ удовольствхемъ въ библографиче- 
СК1Й отд'Ёлъ нашего журнала радостный Фактъ, что въ посл'Ёднее время 
археолопя начала входить въ кругъ занят1й н'Ёкоторыхъ изъ нашихъ гу«- 
бернскихъ статистическихъ комитетовъ»|Наконецъ-то поняли, что.изучен1е па-* 
мятниковъ м'Ёстной древности лежитъ прямо на обязанности м'ёстныхъ уче- 
ныхъ.. Заглав1я выписанныхъ нами изданШ служатъ тому доказательствомъ. 
Однимъ изъ первыхъ провинщальныхъ органовъ, обратившихъ на М'З^стную 
ареологш серьезное вниманхе, являются Владишрск1я Губернск1я В'Ь домости. 
Недавно изданный редавторомъ ихъ неоФФищальной части, почтеннымъ со- 
членомъ нашимъ К. Н. Тихонравовымъ, указатель всЪхъ ст€ггей, пом'Ь- 
щенныхъ въ газет* въ теченхе тридцатил-Ьтняго: ^4^ существовашя, зна- 
комить насъ съ мнежествомъ драгоц'^^нныхъ свФд'ёшй о . памятникахъ Вла- 
дим1рской губерн1и, упомяну тыхъ или описанныхъ въ э^'Мъ издан1и. Въ 
седьмомъ выпуск* сТрудовъ» Владишрскаго Губерн<йййра' Статистическаго 
Комитета, издаваемыхъ подъ редакщею того же дФятедьнаго лица, по- 
мещено несколько статей, касающихся церковныхъ памятниковъ Влади- 
М1рской губернш и журналъ раскопокъ Висельковскихъ кургановъ въ Суз- 
дальскомъу*зд'Ь,произведенныхъ г. Тихонравовымъ въ 1852 году. Результаты 
этихъ изсл*дован1й, вероятно, войдутъ въ общее описаше ^раскопокъ кур- 
гановъ Владим1рской губернш , составленное , по собстввщ^Циуъ наблюденгямъ , 
граФОмъ А. С. Уваровымъ. — Изъ Отчета Витебскаго Статистическаго Ко- 
митета за истекшхй годъ намъ пр1ЯТбоб]ыл6 узнать, что при Комитет* 
учрежденъ музей м*стныхъ древностей, нын* преимущественно состояний 
изъ собрашя монетъ. Образованхе подобныхъ коллекщй при всЬхъ губерн- 
скихъ комитетахъ, въ видахъ сохраненхя м*стныхъ памятниковъ древности, 
часто гибнупщхъ всл^дствхе отсутствхя м*ста для хранешя подобнаго рода 
предметовъ, есть одна изъ насущныхъ нашихъ потребностей. — ЯрославскШ 
Статистичесшй Комитетъ принадлежитъ къ числу д*ятельн'Ьйшихъ провин- 
щальныхъ учреждешй. Съ 1866 года онъ издалъ пять выпусковъ своихъ 
^Трудовъ'^ и реэстръ статей, находящихся въ редакц1и этого издан1*я, указы- 
ваетъ, что въ распоряжен1И Комитета имеется достаточное количество 
материал овъ для продол же Н1я своего издан! я. Въ недавно изданномъ пятомъ 
выпуск* особенное внимашс обращаетъ на себя: Описанхе кургановъ 
Мологскаго у*зда, весьма тщательно составленное Л. П. Сабан*евымъ. 
Кром* общаго плана кургановъ Мологскаго у*зда (южной половины), при- 
ложеннаго къ этому описап1Ю, каждая зам*чательная группа кургановъ 
иллюстрирована въ стать* особымъ планомъ, р*заннымъ на дерев*, на 
которомъ переиумерованъ каждый курганъ. Вся статья разд*ляется на 
четыре главы. Въ первыхъ двухъ описываются курганы вышеозначенной 
м*стности, въ третьей — раскопка 24 кургановъ по р. Сити, не приведшая 
однако къ открыт1Ю зам*чательныхъ древностей, потому что курганы ока- 
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эыиск боевыми о, навонецъ, въ четвертой глав1Б излокены преданхя, свя- 
занны» съ вышеоэначеннынп и'Бстностяио и кургаванн. Такое точное опи- 
сатс Мологсвйхъ пургановъ есть дФЁстоительное обога1цен1е нашей лите- 
ратуры по этому предмету. Сверхъ'тбго г, СабанФевъ составилъ атласъ 
курганокъ', зами>зд.юш1Й въ себ!) болФе 40 вартъ, изъ которыхъ вероятно 
эаинствов&ны полвтипажи, находяш[еся въ его стать'Ь. На вти карты па- 
несены ВСЁ группы кургановъ капдоН мФстностн, съ обозначешемъ числа 
саыыхъ кургановъ. Это — драгоц1^нный иатер!алъ для дальв'Ьйшаго взсдЪдо- 
: ван1Я к}'ргановъ Ярославской' губерши. Весьма желательно, чтобы и друпя 
нФстности 9Т0Й губерши подвергнуты была столь хе подробноиу изсл*хо* 
ла111Ю, гйкъ СюлЬе что въ рукахъ Московс&аго Лрхеологичеснаго Обш,еС1га 
есть небольшой вапиталъ, исключительно назначенный для этой цФли про- 
гв'&щевнынъ сочувствимъ вашего увапаенаго сочлена 1). И. Л'Вствипыаа. 
(Еаконеиъ въ первоьгь .выпуске сТрудовъ> Казавсваго Статистнческаго 
Комитета напечатаны сЗамЪтки о п&мятникахъ древности Казан* 
гкой губерн1И1, сортавленнып по паинтнымъ книякаиъ и другинъ иЪ- 
стнынъ вздапяжъ. Желательно, чтобы за этппъ трудонъ компилятивнаго 
характера послФдовахи друпп, богЬе. саиостоятельпын описан1я и изслФ- 
довашн древностей, которыии такъ богата Казанская губертя. 

' Е. Гнгцк. 
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МОСКОВСКАГО АШОЛОШЧЕСШО ОБЩЕСТВА. 



№ 20-й. 1865 года, Ноября 2 дня. Протоколъ дв*надцатаго обывновен- 
наго засЁдашя Московскаго Археодогическаго Общества, подъ предс'Ёдате^и>- 
ствоиъ графа А. С. Уварова, въ присутствш чденовъ Общества: архимандрита 
АмФидох1я, А. Н. Аеанасьева, А. В. Брыкина, А. А. Гатцува, Н. В. 
Диитрхева, И. Е. Заб'Ёлина, Н. В. Закревскаго, И. В. Кадачева, А. А. 
КотдяреБскаго, Д. В. Разумовскаго, С. М. Соловьева и Секретаря Общества 
К. К. Герца. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ двухъ предыдущихъ засЬданхй. 

2. Секретарь доложилъ о поступлен1И сл-Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ Члена-Корреспондента Р. Г. Игнатьева, Дьйств. Чл. К. М. Бэра, 
В. Е. Тизенгаузена, Археологическаго Института въ Рим*, Акадешй Наукъ 
въ ПариягЬ и Берлин'Ь — изв'Ьщенхя о полу чеши ими перваго выпуска сТрудовъ 
Общества» . 

3. Секретарь доложилъ о посту пленш сл-Ьдующихъ приношеяШ: 

Рукописями: 
Отъ Д'Ьйств. Чл. К. Н. Тихонравова: Писцовая книга Боровскаго уЬзда, 
Калужской губернш, письма и мФръ Васидхя Ивановича Колычева, 1628, 
29 и 30 годовъ, по станамъ Суходольскому и Щитовскому; 1п 4% мадень- 
каго Формата. Въ этой книг* прописаны вс-Ь поместья: старинныя родовыя 
прожиточный, купленныя, приданный, заложенныя и жалованныя за королевн- 
чевъ приходъ. Кром* того въ этой же книг* подробно описаны монастыр- 
СК1Я вочины въ Суходольскомъ уЬзд*: ПаФнутхева монастыря , Вознесен- 
скаго, Д-Ьвичьяго, чтб на Москв* у Фроловскихъ воротъ, и Архангельсваго 
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протопопа 1оанна съ брат1ею, что на Москв^Ь у К,ре1иегорода, 8 въ Шятов- 
скомъ ;Фзд1&: Троице-СерГ1ева нонастырн и АлевсФевсяаго ДФвичьнго, что 
на Моснв* въ ЧертолоФ. 

Киигднн: 

I. Отъ Эстляндскаго Дворянства — КасЬпсЫеп (1Ьег ЬеЬеп тм! 8сЬг!Пеп с1ев 
Нгп. веЬе[тг&Ц]8 1>-г Каг1 Егпв( топ Ваег, ш!1;^еи1еП1; уоп 111т ве1Ь81г. 8.-Ре- 
(егвЬпг^. 1865. ш 4°. 
. П; Отъ И1вператорсвой АрхеограФЯческой Коиняссги — Докуненты, объ- 
ясняю1ц1е исгорш западво-русскаго края а его отношений къ Россш а 
Польш*. С. Петербургъ 1865 ст. 4*. 

Ш. Отъ Учеиаго Эстонскаго Обшества при Дерптсвоиъ Унпверситетй: а) 

' 8|12ип^вЬепсЫ« <1сг ^е1еЬг1вп евШпЕвсЬеп 6еве11всЬаА. 1861—1664. 4 брошюры. 

Ь) всЬпПеп (]ег ^е1еЬг(еп евЦпивсЬео ОеаеНвсЬаП. 1663—1864. 4 брошюры. 

IV. Отъ Дъвств. Чя. К. Я. Эрбена — различныхъ иш. взданныхъ сочине- 
Н1Й 5 вазвва!й. 

V. Отъ Вятсвой Публичной Бяблотеяи — П. Алабина, ЗанФтва относнтельно 
Шжоторыхъ древностей Вятсваго края. Внтва 1865, брошюра. 

VI. Отъ ДФйств. Чл. Я. Э. Воцеля — раэличвыхъ ннъ изданныхъ сочнве- 
тЛ 14 названШ. 

VII. Отъ ДФЙств. Чл. Н. В. Кала,чепа: а) Тевстъ Русской Правды. Мо- 
сква, 1847, в) Артедн въ древней и нынешней Росс!и, С. Петербургъ 1864 
с) Акты, относяпцеся до юрндическаго быта древней Росс1и. С. Петербургъ 
1857 г,, 2 тома т 4", 

Определяли: изъявить жертвователянъ глубочайшую благодарность Об- 
щества. 

4. Д'Ьйств. Чл. А. А. Котллрепсшй прочелъ докладъ коииисс1Я, на* 
бранной для обсужденш вопроса о съФздЪ руссквхъ археологовъ. (Докладъ 
напечатанъ ния№). 

Г. Председатель высказалъ >1нен1е, что прежде чФнъ ходатайствоват1> о 
раяр1)шен1И привести въ исполнен1е мысль о съФзде, необходимо обратить- 
ся къ друтииъ русскимъ ученымъ Обществамъ и учрежлен1янъ съ предло- 
жен1енъ принять участ1С въ обсужден1Я средствъ и условШ съезда. 

Определили: исполнен1е мысли Председателя возложить на ту жеКонииссш, 
которой и поручено составить по этому дел)' пригласительное письмо. 

5. Председатель довелъ до сведения гг. Членовъ, что Святейш1И Суводъ, 
по его просьбе, препроводилъ* въ Общества экэемплпръ нензданныхъ фото- 
гра*ическихъ (илюнинованныхъ) снииковъ съ Новгородскихъ древностей, 
съ уполноиоч!енъ распорядиться издан1еиъ ихъ по усмотрен1Ю Общества. 
Обращая внииая1е ^1леновъ на этотъ предметъ, г. Председатель вызываетъ 
желоющяхъ изъ нихъ посвяти1Ъ свои труды ученому раасиотренш этихъ 
древностей. 

Определяли! принести отъ имени Общества Святейшему Огноду глубс 
чайп1ую благодарность и принять къ сведев1ю. 

ДРЕВНПОП. П. 22 
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6. По поводу в4шроса о начата западнаго влжшя на паяжтнжжш ртеопй 
старины, преддохеннаго г. Предскдатедеяъ гь прошедпмм-ь 
д-Ьйствнтедьный чденъ А. А. Котдяревспн уБа.?агъ на в%соггор| 
руссБдхъ л11топпсей, изъ Боторыхъ ясно видно дов1>дьно раовсе (12 ■ 13 «§«а> 
существовате у васъ нностранныхъ западныхъ хтд*1жижювгъ (ящ^стерошъ). 
Остались ли на русской эехл^ сл^ды зтого вл1ян1я. справе, 
о тонъ, что тагае древше пахятнпЕп руссваго церк1>вааго 
Понровсюй и ДхитревсжШ соо<зры во ВладнхнрЪ. прянадк 
(лохбардсБоху) стилю? 

Г. Председатель зазгбтилъ, что нбть ничего «х»щаго между в 
ньпга памятниками и произведетами романскаго стиля ^ и что скорее сл%дуетъ 
признать сходство древнихъ пахятниковъ русскаго церковнаго зодчегтва гъ 
памятниками церковнаго зодчества Норманновъ.напр. въ южноо Пталя. ■*.< 
что вопросъ этотъ, за нешгЬшемъ данныхъ. еще не мохеть быть ргЬшен^ 
окончательно. ^Збсуждеше вопроса вызвало мнопа заж1чатя гг. «иеяовгь 
С. М. Соловьева. П. Е. Забелина. Н. В. Дмитр!^» ш Д. В. 1^азу«овгкап:>. 
который загбтнлъ^ что слово мастеръ еше не мохетъ слтжять доказятель- 
ствомъ западнап> происхождешя художникц^въ. такъ какъ ово встр^чаетсл 
и въ языке греческомъ въ значенш учителя художествъ* музыки, 1гйН1я. 

7. Г. Действ. Чл. Шепянгъ предложплъ ^^бсуждешю членовъ вс^просъ 
объ источнике Новтородскаго нредан1я о Волхве Всеславьевнч^ и первовя- 

чальномъ значен1я этого предав1я. 

8. Г. Председатель со«>бщилъ. что, въ видахъ сближения в обаегчея!! 
сношетй между Обшегтвомъ и иногородными еги членамв, редакшонваи 
Комянсс1я яспрашнваетъ разрешешя гг. Членовъ выпускать вгь светь 
протоколы Общества (еъ числе 150 экземп.), прежде чемъ они отдуть на- 
печатаны въ нзданш вТрудовъ Шщества*. Общество изъявило на это ск* 
п«>лное соглапе я утвердплило предложете редакшонной Еоминссхн. 

9. Председатель представнлъ ♦отогра«ическ1й снимокъ съ надгробвап:* 
камня, нааденнаг^ на границе Можайскаго и Гжатскаго уездовъ, въ 3 в^^ 
етахъ огь села Поречья. 

10. Действ. Чл. А. А. Гатцукъ прочелъ первую часть своей статы 
Замечан1я на сочинеше граФа К. П. Тышкевича и курганахъ вт» Лжтве I 
Западной Руси. По мнен1ю г. Гатаука, при изученш динсторическнхъ древно- 
стей, археолопя. нередко с<^средоточивающая свое вниман1е ва весы» 
др<^бныхъ сторонахъ и предметахъ первобытныхъ культуръ, вообще гшгор!. 
слишкомъ мало обращала вниман1е на столь важный предметъ, кажъ виеш- 
Н1Й видъ и прЕемы сооружен^ донсторпческихъ могплъ, изъ которыхъ зяя- 
чительная часть быть можетъ носить (^бразъ древнейпгахъ лаивщъ т«\^ 
или другаго племени, и пр1ехы С1х»ружен1я которыхъ, безъ сомвен1Я^ был 
более или менее ра-^личные у раалпныхъ народовъ. При накошгвшжхс! 
теперь матер1алахъ въ данномъ •лношон1п не т«>лько необходияо^ но тже I 
возможно было бы сравнительн!»!' пзучнпе собственно «ормъ н прКеяогь 
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\'г .боирузкешя дохрист1анскихъ и доисторическихъ могидъ разныхъ странъ 
и'йародовъ. 

11. ДгЬйств. Чл. А А. Гатцукъ показалъ гг. Члеыамъ жел'Ьзный гвоздь 
и вреиневое орудхе, найденное имъ при раскопкахъ нын'ёшнииъ л'Ьтомъ 
въ глубин'Ё насыпи могиды, по его мн'З&шю, ваыеннаго 6*6 ва; онъ просилъ 
гг. Члено^ъ разрешить н'Ьвоторыя сомн1зшя относительно странной отд'^^лви 
этого времня, воторый, по видимому, сеть навонечнивъ стр*Ьлы, Формы ) 
до сихъ поръ не встр'Ьчавшейся. 

12. Читана статья, сообщенная Членомъ-Корреспондентомъ Р. Г. Игнатье- 
. лвымъ: Описаше антиминса Буйницваго монастыря. 

Опред'Ьлили: передать статью въ редавц10нный вомитетъ. 

13. Г. Председатель сообщилъ , что, всл-Ьдствхе постановленхя Обще- 
ства, предметомъ занят1й сл-Ьдующаго зас'Ьдан1я будутъ матер1алы для 
археологичесваго словаря. 



№ 21. 1865 года^ Ноября 23 дня. Протоволъ тринадцатаго обывяовённаго 
засЬдашя Мосвовсваго Археологичесваго Общества, подъ предсЁдательствомъ 
граф. А. С. Уварова, въ присутств1и Членовъ: архимандрита. Амфилох1Я, А. В.. 
Брывина, И. Б. Заб'Ёлина, Д. П. .Исаенво, П. С. Казансваго, Н. В. Кала- 
чева, А. А. Котляревсваго , Д. В. Разумовсваго, Д. .0. Шепинга иСевра- 
таря Общества К. Вй. Гбрда. 

1. Читанъ и цодписанъ протоволъ преды[дущаго засбд&шя. 

2. Действ. Чл. А. А. Котляревсв1Й представилъ отъ имени К. И. Нево- 
струева статью подъ заглавхемъ' Семь древнихъ автовъ о духовномъ значе- 
ши и преимуществахъ Аеонсвой горы. Тевстъ автовъ взятъ изъ рувописи 
Сгнодальной Библ1отеви въ Мосвве. Они снабжены переводомъ и объясни- 
тельными прим'Ёчанхями. Тавъ вавъ эти авты до сихъ поръ нигд'Ь не были 
изданы, то А. А. КотляревсвШ полагаетъ, что они могутъ быть пом'Ьщены 
въ приготовляемомъ Обществомъ въ издан1Ю сборнцв1^ археологичесвихъ 
матерхаловъ. 

Опред'Ёлили: благодарить г. Невоструева и передать въ редавц10нную 
Коммисс1ю. 

3. Читаны были сл1Ьдующ1е матерхалы для археологичесваго словаря: 
а) Архимандритомъ АмФилоххемъ — слова: Антифонъ, Трюдь. 

Ь) Д. О. Шепингомъ — слово: Алвоностъ. 

с) П. С. Казансвимъ: Зам'Ьчанхя на статью графа А. С. Уварова: Потиръ, 
помещенную въ 1-мъ выпусв* Трудовъ. 

(1) А. А. Котляревсвимъ: слово — Перунъ. 

е) ГраФОмъ А. О. Уваровымъ: Обыденный цервви. 

Г) Г. Председатель объявилъ, что въ редавщонный Комитетъ уже переданы 
матерхалы для археологичесваго словаря по части древне-руссваго цервов- 
наго пенхя на буввы А. и Б., составленные Действ. Д. В. Разумовсвимъ. 
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4, Всл^ствк возншжшнхъ разсущденШ объ об%емк н щк|ЖЖ еяова^ря 
определяли: пон^щать въ этонъ отхЬхЬ нздатя Общества ■ типе 
{йажы^ Богорые еще не нм'Ьютъ ожончательной обработжн масж^допааШ 
напр. ооъяснеше т^мняовъ*, встр^чаемыхъ въ древннхъ пшеьн^ 



Въ Ш1дахъ ускорешя занятШ по этому прехмету г. ПредсМахень предю- 
жвхь тт. Членахъ озаботиться доставдевЕемъ — жаясдону пшфайиеВ .шШрЬ но 
н^кольку словъ — Еъ первому заседан1Ю настуиающаго года. 



Г^ 22. 1865 года» декабря 7-го дня. Протовохь четырнадцатаго обшт^ 5 
веннаго зас^даша МосЕовсваго Археологпческаго Общества^ подъ преяей- 
датехьствомъ гра^а А. С. Уварова, въ прнсутствш Членовъ: ^хншаидрт 
Ам«пдох1я^ А. Н. Андреева^ А. В. Брыкнна^ А. А. Кот^ифе8Гка^о, Д. В. 
Разумовсяаго, Д. О. Шепинга п сежретара Общества К. К. Герца. 

1. Чптанъ п подппсанъ протокохъ предыдущаго зас11дан1я. 

2. Секретарь доюжнхь^ что поступили сл1&дуюпця бумага: 
а) Огь редакщн 11зв1^стШ н ученыхъ записокъ Казаисшо Уянверснтетв. 

отъ Управляющаго Московскимъ Архивомъ Министерспа-Юстмща н огь 
Члена-Корреспондента А. П. Свир^лина — изв^щешя о пояученш псрваго 
выпуска «Трудовъ Общества». 

Ь) Огь Дьйствнтельныхъ Членовъ: А. А. Погебни* брат. I. ■ Г. Иречекъ 
и Ф1орелли — письма « въ которыхъ они благодарятъ за аэбрате въ члены 
Общества. 

3. Секретарь доложить « что поступили сл^дующдя 1ф1Шоакта: 
КннгАм и: 
а) Отъ императорскап> Харьковсваго Университета — разлнчных-ь н:иая- 

ныхъ имъ сочинетб 11 -ть наявашй. 

Ъ) Огь А. А. Котляревскаго: СЬо4ако^г$кк^^ О в^о^папвсжуише рпеЛ 
сЬпезйГдапвпягеш. \Г Кгако^пе. 1835. 

с) Огь Д'Ъйствительваго Члена Я. II. Гануша — рагличныхъ анъ нади- 
ны\ъ сочинен1Й — 4 ваз»атя« на чешсвомъ и н^^медконъ язывахъ. 

и) Огь Секретаря Общества К. К. Герца— особый огтисгь его статья 
Эпиграфика Констаатииопола. Москва 18в5. 

е) Огь Щн>*ессора А. П. Богданова: Курганное племя Московсвой губершя. 
М^кква 18в5. 

О Огь Члена-Корреспондента Священника А. II. Сьир^лина: а) Нпчурако- 
статнстпчесБ\>е оиисанге Переславскап^ Троицкагм Данилова вовастыра. 
У^кква. 18^> г. Ь) О начал1% и устроенш 11ереславскап> Данвлока вовагтыра. 
М^кква. 1>вЗ г. 

а:'^ Огь Д^асткптчиьныхъ Членогь I. я Г. Иречекъ — раэничвыхъ имя 
кианвыхъ сч^чянеша 11 ыаавангй, на чешскомъ я в^мепвомъ яаывахъ. 
Статьями: 
л> 1>гь Члеян-Кч^рреспонд^кгл П. Н. Ре^^акпва: 0^1ивея1я в схады. 
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Ь) Отъ Д'Ьйствительнэ.го Члена А. А. Потебни: а) о Дол* и сродныхъ 
- съ нею представлешяхъ; Ь) Корочунъ, Кресъ; с) Зам*чашя на ст. Аеа- 

насьева: (1-я кн. Трудовъ) для археологш русскаго быта. 

с) Отъ Члена-Корресподента А. И. Свир'Ьлина — объясненхе двухъ словъ 
для Археологическаго словаря. 

й) Отъ ДФйствйтельнаго Члена Графа К. П. Тышкевича: Зам'Ьтка къ его 
&^ ^. стать*: о свинцовыхъ оттискахъ. 

!^* • Определили: изъявить жертвователямъ глубочайшую признательность 

Общества. 
^А : : ' 4. Секретарь Общества прочелъ письмо Члена-Корреспондента П. Троц- 
г " каго (въ Шев*), отъ 26 Ноября 1865 года, въ которомъ, благодаря за из- 

браше въ члены Общества, проситъ указать, какими трудами онъ можетъ 
быть полезенъ Обществу. 

Определили: обратиться къ г. Троцкому съ просьбою сообщить, если 
найдетъ возможньшъ, разный дополнительныя свед^шя о древностяхъ Шева 
для предпринимаемаго Обществомъ издашя о древностяхъ этого города. 

5. Г. Председатель сообщилъ, что Действительный Члеиъ Н. В. Закрев- 
ск1й, после т]рицатйлетнихъ трудовъ, окончилъ составленное имъ описаше 

я древностей города Шева. Это сочинеше был(1 разсмотрено многими знато- 

ками отечественныхъ древностей, которые считаюгь его самымъ полнымъ и 
^ добросовестнымъ изъ всехъ доселе вышедошхъ сочиненхй объ этомъ пред- 

2 ' мете. Оно должна сопровождатьса 1атда1С0«1ъ рисунковъ. Вместе съ темъ г. 

Председатель довёта до сведешя Общества, что лице, желающее остаться 
неизвестнымъ, -(^ув&гвуя цели "и деятельности Московскаго Археологиче- 
скаго Общества^ изъявило желан1е взять на себя издержки печаташя этого 
У сочинешя, а потому ныне и приступлено къ печаташю его въ типограФхи 

Грачева и К**, а на заглав1И сочинешя г. Закревскаго будетъ напечатано: 
Издан1е Московскаго Археологическаго Общества. 

6. Секретарь Общества К. К. Гбрцъ представилъ на разсмотренхе гг. 
Членовъ триптихъ, резанный на дереве,, весьма мелкой работы, съ грече- 
скими надписями, при чемъ прочелъ и объяснилъ* надписи, вместе съ встре- 
чающимися въ нихъ ошибками противъ языка и ореограФш. Триптихъ 
принадлежит ь кабинету изящныхъ искусствъ и древностей Московскаго. 
Университета. По мнен1ю г. Г(зрца — триптихъ, котораго одна боковая по- 
ловина, къ сожалешю, потеряна, есть произведенхе монаховъ Аеонской 
горы и относится къ XVII веку, съ чемъ согласился и г. Председатель 
Общества. 

7. Действительный Членъ А. А. КотляревскШ прочелъ написанное имъ 
объяснен1е къ доставленнымъ гр. К. П. Тышкевичемъ снимкамъ съ оттисковъ 
на днахъ дохристханскихъ могильныхъ сосудовъ. 

8. Читана статья Члена-Корреспондента П. И. Ревякина, подъ загла- 
В1емъ: Каменные молотки. 

9. Председатель, граФъ А. С. Уваровъ прочелъ отрывокъ изъ Русской 
Символики: Недреманное Око. 
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Опред1Ь.иии: передать означенцыя статьи въ редакщовный Комитетъ. 

10. Д^Ьйствителиьный Чденъ А. А. Котляревсюй прочелъ составденный 
выбранною въ прежнихъ за(гЬдан1яхъ Коммиссхею проэктъ письма, пригдаг 
шающаго раз^шчныя общества и ученыхъ высказать свои мн^Ьшя отъ 
археологическоиъ съ'Ьзд'Ь. 

Постановили: напечатать это письмо на бланкахъ Общества, и разослать 
различньшъ обществамъ и частнымъ ученымъ. 



■ ^'«.« 



№ 23. 1866 года, января 11-го дня. Протоколъ пятнадцатмю обыквовен- 
наго засЬданхя Московскаго Археологическаго Общества подъ предс*датель- 
ствомъ графа А. С. Уварова, въ ирису тствш Чденовъ: архимандрита Амфи- 
Л0Х1Я, А. Н. Аеанасьева, А. В. Брыкина, А. П. Клачкова и Секретаря 
Общества К. К. Герца. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬдашя. 

2. Секретарь доложилъ, что поступили сл-Ьдуюпця приношенхя: 
ВЕщами: 

а) Отъ Священника Васил1я Антонова (въ Шев. губ.) м'Ьдный крестъ, 
1 серебряная и 26 м'бдныхъ монетъ. 

Книгами: 

а) Отъ д'Ьйствительнаго Члена И. И. Срезневскаго сл*дующ1Я изданныя 
имъ сочинен1я: 1) Древше памятники письма п языка юго-западныхъ Сда- 
вяяъ, С. П. Б. 1865; 2) Обозр'Ьн1е научныхъ трудовъ Востокова, С. П. Б. 
1865 и 3) Филологи чесшя иаблюден1я А. Востокова, С. П. Б. 1865 г. 

й) Отъ Д-Ьйствительнаго Члена А. А. Котляревскаго: 1) Коогйеп, 8утЬо- 
1ае ай сошрагапйат туШо1о§1ат Уе(11сап1 сит туй1о1о§1а ^егташеа. Воппае 
8. а 8". 2) Каррег, Й1е НапйбсЬпЛеп уоп ОгипеЬег^ ип(1 Кбп1§1пЬоГ. Рга§. 
1859. 12®. 3) С1о88, Лог(1аш8— йе ОеШагию 81Уе ОоШогит ог1§111 » е* 
геЬи8 ^еаИв,' 81и14^аг1. 1861. I. 4) Рои, 81;и(11еп гиг ^5песЫ8сЬеп Му1Ьо1о^1о. 
1л1ръщ. 1859 года. 8°. 

с) Отъ Императорской' Академш Наукъ: Записокъ, ею издаваемыхъ, томъ 
VIII, книжка 1-я. С.-Петербургъ. 1865. 

й) Отъ Секретаря Археологическаго Института въ Рим-Ь, Гельбига, его 
статья: Оге81е е РИайе ш Таипй \ В1р1п1о ротре'шпо. Кота. 1865. 1п 8. 

е) Отъ Члена-Корреспондента Р. Г. Игнатьева его статьи, напечатан- 
ныя въ Уфимскихъ Губернскихъ В-Ьдомостяхъ, 1865 года, №№ 39, 43, 
44 и 45 (выр*зки). 

О Отъ Д'Ьйствительнаго Члена П. И. Лерха: 1) Каталогъ древностей, 
собранныхъ г-жею Раевскою, и 2) о каменныхъ оруд1яхъ. 1п 8**. С. Пб. 

§) Отъ Д'Ьйствительнаго Члена Ф. Пипера въ Берлин*: 1) Еуап§е]18сЬег 
Ка1епйег. 1866. 2) 11еЬег Й1е Е1п(и11гип2 йег топитспииеп , шзЬебопйеге 
йег сЬпвШсЬ-топитепЫеп 81ий1еп 1п йеп вутпа81а1 — 11п1егпсЫ. Ье1р21^. 
1865 года. 4». 
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Статьями: 

♦. Отъ Д'Ьйствительнаго Члена А. А. Потебни (въ Харьков'Ь) дв* статьи: 
1) Переправа чрезъ воду, какъ представлен1е брака и 2) О куттадьскихъ огняхъ. 

2. Оть Члена-Корреспондента архимандрита Амфилох!» — Матерхалы для 
Арxеол^^гическа^о Словаря. 

3. Отъ Архимандрита Паисхя — опись старыхъ антииинсовъ въ разниц'Ь 
Чудова монастыря. 

4. Отъ Д'бйствительнаго Члена А. В. Брыкина — описанхе надписей и 
изображенШ на монетахъ стертыхъ. 

5. Отъ Члена-Корреспондента Р. Г. Игнатьева — дрепн1Й земляной валъ 
близь Саклинскаго завода, Уфимской губерши. 

6. Отъ Д'Ьйствительнаго Члена Д. П. Сонцева — Монеты съ надписью 
Васил1я и Ивана Ивановичей. 

7. Отъ Д'Ьйствительнаго Члена П. И. Лерха — дв* рецензхи на сочинен1Я 
Гольмберга и Гревинга о каменныхъ оруд1яхъ. 

Опред'Ьлили: изъявить жертвователямъ глубочайшую благодарность Об- 
щества. 

3} Секретарь доложилъ о поступлен1И сл-Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ гг. Членовъ: П. Леб^динцева, П. И. Ревякпна, А. А. Хованскаго, 
Мюнхенской Академ1и Наукъ, Британскаго музея въ Лондон'Ь и ученаго 
Эстонскаго Общества въ ДерптЬ— увФдомлешя о получепш перваго тома 
Древностей. 

Ь) Отъ Членовъ-Корреспондентовъ: П. И. Ревякина. и П. Троцкаго 
письма, въ которыхъ они благодарятъ за избрате ихъ въ Члены-Коррес- 
понденты Общества. 

с) Отъ Д'Ьйствительнаго Члена Маннгардта (въ Данциг*) письмо, въ кото- 
ромъ онъ обращается къ Обществу съ просьбою сообщить ему различные 
матерхалы для труда по миеолопи и древностямъ, имъ предпринятаго. 

й) Отъ Члена Корреспондента А. М. Семснтовскаго-Курилло письмо, въ 
которомъ онъ сообщаетъ описан1е стариннаго герба Могилевской губерши. 

4. Секретарь Общества представилъ на разсмотр-Ьше гг. Членовъ сере- 
бряный жалованный ковшъ 1700 года. 

5. Секретарь Общества К. К. Гёрцъ прочелъ первую часть написанной 
имъ статьи: Нов'Ьйш1я изсл'Ьдован1я Палестины. 

6. Читана статья Действ. Чл. Д. П. Сонцева: Монеты съ надписью 
Васил1Я и Ивана Ивановичей. 

Определили: передать статьи въ редакщонный Комитетъ. 



№ 24. 1866 года. Февраля 22 дня. Протоколъ шестнадцатаго обыкновсн- 
наго засЬданхя Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдатель- 
ствомъ графа А. С. Уварова, въ присутств1и Членовъ: А. Н. Андреева, 
А. Н. Аеапасьева, А. В. Брыкина, Н. В. Калачева, А. А. Котляревскаго, 
Д. В. Разумовскаго , Д. О. Шепинга и Секретаря Общества К. К. Герца. 
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1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬдатя. 

2, Секретарь доложилъ, что посту пи^[и сл'Ёдующш приношешя: ^ 
Вещами: \ . 
а. Отъ Профессора Московскаго Университета Н. А. Попова— -дв* араб- 

СК1Я монеты. Он* найдены въ Тульской губернш, въ Каширскомъ у*ЗА*, 
въ сельц* Гритчин*, расположенномъ на р*к* Большой Смедв*, впадающей 
въ Оку. Противъ усадьбы на протпвоположномъ берегу Смедвы (на правомъ) 
есть небольшая роща, за которою тянется крестьянское поле; въ этомъ 
пол* и найдена была, въ Апр'Ьд'Ь 1865 года, кубышка съ восточными 
деньгами. Не смотря на незначительное количество ихъ, вс* он* принадлежали 
только къ двумъ видамъ, по одному экземпляру которыхъ и представлено 
М. Археологическому Обществу чрезъ Н. А. Попова. Приложенное къ нииъ 
описаше сделано ПроФгссоромъ Московскаго Университета П. Я. Петровымъ. 
Книгами: 

а. Отъ Казанской Духовной Академ1и: Православный СобесЬдникъ 1866, 
№ 1-й. Январь. 

Ь. Отъ д'Ьйств. Чл. Н. Н. Мурзакевича: 

1. Монеты, отысканныя на остров* Левки или Фидонисш. Одесса. 1852. 12®. 

2. Обзоръ православной эпарх1и т*хъ м*стъ, которыя составляютъ нын!} 
Новоросс1Йск1Й край и Бессарабш. (Изъ Новороссхйскаго календаря на 
1848 годъ. 8"). 

3. О пушечномъ литейномъ искусств* въ Росс!И. С. П. Б. 1838. 8®. 

4. Очеркъ заслугъ, сд*ланныхъ наукамъ св*т.1*йшимь княземъ М. С. 
Воронцовымъ. Одесса. 1860. 8". 

5. О Славяно-сербскомъ сборник*, напечатанномъ въВенещи Божедаромъ 
въ 1538 году. (Изъ Ж. М. Н. П. 1482. 8"). 

б. О младенчеств* Одессы. Одес. 1844, 8*». 

8. Вевсгхрио пишогиш ге^егит вгаесогит а^^ие Кошапогиш, ди! 1птеш- 
Ш11иг ш тивео 0(1е8. аис. N. Миг 2ако\У1е2, 0(1е88ае. 1835. 8". 

9. Достопамятности города Смоленска, безъ означен1я года и м*ста. 

10. Письменные памятники Тохтамышъ-Хана. (Изъ Ж. М. Н. П. 1840) 8®. 

11. Васильевсюе двери въ город* Александров*. (Изъ Ж. М И. П. 1837) 8®. 

12. Отчетъ Одесскаго Общества Исторш и древностей зл 1864. Одесса. 
1865. 8». 

13. Бахчисарайскш арабсшя и турецюя надписи. Одесса. 1849, 4**. 

14. Бевспрйо тиве! риЬИс! Ойезбаш*, раге I. 0(1е88ае, 1849, 4°. 
с. Отъ Д*йствительнаго Члена Д. В. Маннгардта: 

1. Согге8роп(1еп2Ыаи йев С[е8атт1уеге1пе8 йег (1еи18сЬеп Ое8сЫсЬ18 — ипй 
А11ег1Ьит8Уеге1пе. 1865. № 11 ип(1 12. 

2. Х^гесгка (11а КавгеЬоу рггег \\^о^ка8епа. \Те Ойапбки. 1850. 12". 

3. Вогайе Ьекаггкзе. 12". 

4. Ке ОЬегрГаггЫгсЬе ги 81. Маг1еп 1П Ьяшщ ип(1 (1егеп зеНепег ип(1 
гехсЬег 8сЬа12 топ тШеЬНегНсЬеп Рагатеп1еп. Е1пе Уойезип^ уоп А. Шпд. 
Вш2,щ. 1868. 8. 
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!^. у/'. МаппЬагйЦ Ко^^еп^о!^ ипА Ко^епЬапй. Ве11га^ гаг ^егташвсЬеп. 
81иепкипае. Вашщ. 1868. 8». 

йу Отъ Общества Исторш и древностей Остзейскихъ провинщй въ РигЬ — 
тШеНип^еп айв Лет ОбЫ^1;е <1ег СгезсЫсЫе Ыу-Ё81-ипй Еиг1апй8. Вап(1 
_: XI. НеЛ I. К18;а. 1865. 8». 

е) Отъ Д-Ьйствительнаго Члена Владим1рскаго Губернскаго Статистиче- 
4:ваго Комитета И. А. Голышева изданное имъ сочиненхе: Богоявленская 
слобода Мстера Вязнивовскаго уЬзда. Москва. 1865. 8". 

3) Отъ Императорской Авадем1ц Наукъ—издаваемыхъ ею Записокъ томъ 
VIII, кн. 2-я. СПБ. 1866. 8». 
^ к) Отъ ИмпЕРАторскАго Археологическаго Общества — издаваемыхъ имъ 

Изв*ст1й Томы V и VI, 1. С. Петербугъ 1865 и 1866 г. 4». 
^ 1) Отъ Владим1рскаго Губернскаго Статистическаго Комитета — издавав- 

=>- мыхъ имъ трудовъ, выпускъ IV. Владим1ръ. 1865. 8". 

ш) Отъ ученаго Эстонскаго Общества при Дерптскомъ Университете: 
1д 1. 8112ип§8ЬепсЬ(;е Лег С-екЬгЬеп е81Ьш8сЬеп Ое8е118сЬа11. 1868. Оогра!. 8. 

2. КбгЬег, Ма(;ега11еп гиг КхгсЬеп ипА Ргей1§егсЬгоп1к йег 81;ай(;1>огра(;.Оогра1. 
1860. 8'. 3) ЗсЫггеп, йег Сойех 8ап108С1апи8. Оогра!. 1865. 4*. 
г к) Отъ Чешскаго Музея въ ПрагЬ: а) Сй8ор18 Ми8еа кгй1оУвЫ — Се8кёЬо. 

Ш-. 1865. XXXIX. 1. 2. Ь) Ратй1ку агсЬео1од1скёа т^8еор18пё. ВИ. VI 5—7. 

ал Рукописями: 

а) Отъ Коллежскаго Регистратора И. А. Егорова: Краткое и нов'Ьйшее ивъ 
лучшихъ инов'Ёйщихъ описателей, вместе снесенное и до нынЪшнихъ нашихъ 
41 врбменъ продолженное Московское временъ и земель, гражданскихъ чиновъ и 

церковное описанхе. Въ Нюрнберг'^ обр'Ьтается у 1оганна ГоФмана художными 
^-^ вещами и книгами куплю д'Ёлающаго, 1687. 4® малое. 

Статьями: 
а) Отъ Священника В. Антонова — статья подъ заглав1емъ: Археологи- 
ц_ ческаядостов'Ьрность. 

Опред'Ьлпли: выразить за эти пожертвован1Я вышеозначеннымъ лицамъ и 
ученымъ Обществамъ глубочайшую благодарность Общества. 

3. Читана зам'Ьтка Д'Ьйств. Чл. Н. В. Закревскаго по поводу издаваемаго 
имъ описан1я древностей К1ева (Напечатана ниже). 

4. Поступили сл'Ьдующ1Я письма: 

а) Отъ Коллежскаго Регистратора И. А. Егорова, — въ воторомъ онъ 
проситъ о разр'Ёшенш ему произвести раскопки въ м'Ьстности, гд'Ь, по на- 
ходящимся у него св'Ёд'Ён1Ямъ, зарытъ большой кладъ. 

Постановили: Ув'ёдомить г. Егорова, что Общество, занимаясь только 
предметами науки, — не можетъ съ нимъ войдти въ сношен1я по такому пред- 
мету. 

Ь) Письмо Члена-Корреспондента П. П. Ревякина, при которомъ онъ 
лрисьиаетъ рисунокъ къ стать'Ь: Каменные молотки. 

Опред'Ьлили благодарить г. Ревякина. 

с) Письмо Д'Ьйств. Чл. А. Морло, который благодаритъ за избран1е его 
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нгрики Гин'о • *»л\Г'^%члл'$, я; ';:', '.' •>. .•-'.г;, %;.1лг- гтуры Х^Т я*ва1 •ш"'- 

< ||оО|м,<'1111и|1 <'1гЬ,г1>т1|, т^1\1ил*» ии ^г'/имл'^-ю Чл'-новъ: Н. В. Кахат^ва. г>| 

7, Ти'^гь О' моппм-п. Л I», Ьрмг:ни7* ггг,гг»:'.ялъ фпппфтянтто Тйр**гг Ч 
Оо1ы ХУ'Ш пЬ1:11, п[»« по<'!(о,1и//(> г'охриигго^'пт н граппровавныд о^Г'рагь-' 

И. ДЫ|г||1ПМ 1».»п.»И Ч гмг'ь л. Л. Ь'о'глирсшч:!!! сося^щилъ о резтдт»:^''! 

ПИМ'М т^ИИИИ II \иу\\.\,\\П\ П/. (!. П<"1Г'[м'|у[ИЬ и 11|Н'Д<*ТаПИЛЪ отъ Д*ЙСТЕ. ^- 

<М||М1'Г||111 II. II. Г|м*;«и«'11п;пм1 ;1.т полгЬпмчии и'ь тру да хъ Общества гк-- 
(г'|. ригупиимм) Одргпипч!. ипоГцшжппих'ь I». 11|\ 1{лид11311ра п В. К. О^ь^ 

(1||р1М1» ими: II. II. мини. И. И. Сргиигискиму глуГтчаНивую блогодарн^"^ 
Пипиппм. и мрмпттмп спт.ш т ррдм I ь 1П. р<*дп1:г^1опг1ый Комптгь 

Р Г. ПргдгЬмпг.и. Ипммм'гпи, пикипп рсиу.и.гяпл спосго одиом^ся^за! 
ир(ми.пипм11 |1'1. Пгплик о()|ип'11.1'ь птпииГи* члсммип» ни ол1)дуюш.1е предлог 
II ь МиншЬ. III. Лмпр«»1Мпип«1И1 1»ийл1опмхЬ, ои'ь нптглъ русскую рткОиЗ 
Кнппг» .им \\М имсп» (ь 0(»пргмг1т1.1мъ гму оьладомъ, ФОтограФ:п съ П!* 
р|Ио п\им*'И1тт» пи ролгхимрПт*»» гг. Члсиопь. Руь'опись эта пер те? 
|^кии и.1|» Ро»'г1И при 1и\р.ь» 1'»орромго (1МЦЧ 1Г>у^4'). Въ ]Мццц-ь онъ с 
ми и» I тшцоимо о\ч*\ ^м» прполаипмо ,1оигооирдгм>й Королеп-Ь Теодолп) 
^^ м\рнм1« огь грооа Го1мичп!1. (\>г) ^м, какь 1тжиыо памятники для пс 
р1и и»^о^ьч р1^* г. . о> ^\ 1 N ПО ^|>о1Ч10 опиоаиы. Но Флоронци! онъ погвяг 
и1» ^чx^^^ч^^ ^игй пи 1'.чмЬ ь*^'*И1 \" гр;>и»т, кь ьч-горому должны быть 
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въ Члены Общества и просить выслать экземпляръ сДревностей» для пуб- 
личной библ10теви города Берна, при чеиъ онъ ув'Ёдомляетъ, что прйшлетъ 
Обществу ВС* свои сочинешя. 

Опред'Ьлили: выслать означенный ввземпляръ. 

5. Д. Чл. В. Манпгардтъ прислалъ н'Ьсколько печатныхъ вкземпляровъ со- 
ставленныхъ имъ вопросовъ (на н'Ёмец. , Французсвомъ и датскомъ язывахъ) по 
части обычаевъ, связанныхъ съ зеилед'Ьлгемъ и проч., съ просьбою роздать эти 
вопросы гг. Членамъ Общества и въ свое время сообщить ему ихъ отв*ты. 

Общество, разсмотр'Ёвъ присланные г. Маннгардтомъ вопросы, опред1&лило: 
перевести ихъ на русск1Й языкъ и просить Д-Ьйств. Чл. А. Н. Аеанасьева взять 
на себя окончательный пересмотръ этого перевода, посл'Ь чего напечатать для 
разсьиви вакъ всЬмъ Членамъ Общества, тавъ и нашимъ ученымъ обществамъ 
и статистическимъ вомитетамъ, для собрашя тоже св'бд'Ьнгй, воторыя желаетъ 
им'Ёть г. Маннгардтъ. 

6. Действительный членъ Н. В. Калачевъ сообщилъ разныя св'Ьд'*1Н1Я о древ- 
немъ дом!}, вакъ говорить, бывшемь Малюты Скуратова, а теперь принадле- 
жащемъ Министерству Юстид1И. Этотъ домъ на берегу Москвы-р-Ьки, противъ 
церкви Спаса, сохравиль много остатковъ архитектуры XVI в-Ька и они также 
весьма замечательны для археолога. Теперь, какь Министерство Юстиц1и наме- 
рено приступить къ перестройке этого замечательнаго здап1я, то Н. В. Ка- 
лачевъ предлагаетъ, составить Коммисс!ю для осмотра и описания, на основан и 
имеющихся у него документовъ, этбго' дома. 

Общество, изъявляя искреннюю свою признательность Н. В. Калачеву за 
сообщенныя сведен1Я, избрало въ комм1ГСс!ю Членовъ: Ц. В. Калачева, графа 
А. С. Уварова и И. Е. Забелина. 

7. Члепъ -Основатель А. В. Брыкпнъ показалъ финифтян^^ю тарелкз", ра- 
боты XVIII века, превосходной сохранности и гравированный образъ изъ 
позолоченнаго серебра, сделанные въ Стародубе въ 1792 году. 

8. Действительный Членъ А. А. Котляревск1Й сообщилъ о резудьтатахъ 
своей недавней поездки въ С. Петербургъ и представилъ отъ Действ. Чл. 
Общества И. И. Срезиевскаго для помеще111я въ трудахъ Общества статью 
(съ рисунками). — О древнихъ изображен1яхъ В. К. Владимира и В. К. Ольги. 

Определили: изъявить И. И. Срезневскому глубочайшую благодарность 
Общества, а присланную статью пгродать въ редапц1оиный Комитгтъ. 

9. Г. Председатель Общества, излагая результаты своего одпомесячнаго 
прсбыван1Я въ Италш, обратилъ впимап1е членовъ на еледующ1е предметы: 
Въ Милане, въ Амвросханской Бнблштеке, опъ пашелъ русскую рукопись 
Евангел1я XVI века, съ современнымъ ему окладомъ, ФОтограФ1И гъ кото- 
раго представилъ на разсмотрен1е гг. Членовъ. Руконнсь эта пер 'везена 
была изъ Росс1и при Карло-Бсфромео (1538 — 1584). Въ Минце онъ изу- 
чилъ свинцовые сосуды, присланные Лопгобардской Королеве Теодолинде 
съ муромъ отъ гроба Господня, Сосуды, какъ важные памятники для исто- 
рш иконографии, будутъ подробно описаны. Во Флорснц!и онъ посвятилъ 
нееволько дней на 1гзследован{с врсменп, къ которому должны быть от- 
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несены иин!атюры изв11Стнаго Сир1Йсваго Бвангеж1Я 53в г. Резудьтаты 
своего изсд'Ьдован1я представитъ онъ Обществу. 

? 10, Секретарь Общества К. К. Гёрцъ проче^гь вторую часть своей 
статьи: Нов'Ьйш1Я изсл11дован1Я Падестины. 

11. Г. Прсдсбдатедь ГраФъ А. С. Уваровъ прочедъ свою статью: о 
дрвней вартнн1; XVII ъ'Ькл съ одицетворен:еиъ синагоги и церкин. 

Опрсд-Ьдиди: об1} стаьи передать въ редакц10нный Комитетъ. 



№ 25. 1866 года, Марта 8 дня. Протокодъ сеынадцатаго обыкповепваго 
зас'Ёдан1Я Московскаго Археодогичесваго Общества, иодъ предсЁдатсдь- 
ствомъ Графа А. С. Уварова, въ присутствш гг. Члсновъ: Архимандрита 
АнФилох1я, А. II. Андреева, Н. А. Артдебена, А. В. Брыкина. Н, В. Ка- 
дачева, А. А. Котдярсвскаго, Д. В. Разумовскаго, Д. О. Шепппнга и Сеж- 
ретаря Общества К. К. Герца. 

1. Читанъ и подппсанъ протокодъ предыдуи^аго зас11дашя. 

2. Ссвретарь додожидъ, что посту пиди сд'Ьдуюпця приношеихя: 
Книга мп: 

а) Огъ Дь^ствитедьнаго члена А. А. Потебни: два изсхЬдовааГя о зву- 
кахъ русскаго языка. Воронежъ. 1866^ 8*. 

Опред'Ьдпди: изъявить жертвователю глубочайшую благодарность Общества. 

3. Секретарь додожидъ о посту пден1и сд'Ьдуюпшхъ бумагъ: 

а) Отъ Можайскаго мироваго посредника 2-го участка ув1)дондсше, что 
онъ въ непрододжительномъ времени представитъ въ Общество св^д'Ьшя о на- 
ходящихся въ его участк!» вурганахъ. 

б) Письмо Члена-Корреспондента П. Троцкаго йзъ Кгева о новооткрытыхъ 
въ этомъ город-Ь старинныхъ Фрескахъ въ древней Печсрской Спасской 
(близь Лавры) и Кирилловской цг'р|гвахъ. 

4. Читана статья Д-ьйствительпаго Члена И. И, Срс»:а1евскаго: ДревиЫ 
изобрахен1я В. К. Иладим1'рн, В. К. Ольги. 

5. Д1>йствительиый Членъ Д. О. ИЬмгииигь 11рг*д<'т11милъ р<'1М*жНи на дЫ 
сочинен1я: Вгаип, '^^^^^и^^^'Н(^ии^и^I^ ||('Г Нидс» и Рп^^гг, 1)г1|1^1'1м* \ЧЬ%^,^иищ((*п, ' 

Опред1>лилн: передать Ф\\ «пагм! мь р1'Дниц1ммм14|П иммии^ть. 

6. Членъ-1ы>рре<:поидр||гь II. Л, ЛршО^'МИ М|м* ичииилй дин. 141имм«. <•/!» 
древннлъ \'Л'\Ш'Л\^ \\м\\,м'\\\\и\\и \\и Иш'МиНрм, \\и \\\\Щ\\\ 1М(||) гмди, |г»4 тду 
учителя а^тницрщ I, 1г1ьиичт» ИимПрмунчшми^ \\и мшлрй^ыой) й»«4миину, 
на этихъ ллулъ 1риг^им1нъ, »м'мм1 ^у1^] мини* )ИИ1)И|ии /1И)|Н»« \Ц1тт\шшъ\ 
золотой к^шч*^$ш.ъ гь ищин$ч\ы*т )гн|)имич)Ни)м м 1ииимь И1м ццщтшт1^^тч* 
святахо; лу'^^н П^т^ циь тмм'ммми МИМИИНЫ^ И1МИМ)М )Мрмм>мнЫ мрид'1* 

ор^>ьоло)(у; **4^уГ,1тшн щ*ып4пч1'иши1 ммммИн 1>)| мм Гримм ромам нмм'»» ми ш»Й 
к^^/у/рм^ммгм'А. Ар«и1ММ'4М( П14пш111^1 ^»рНиИ мпдмПммй и^ммнмшЫ» 
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Общество съ г^^убочайшею благодарностью приняло прекрасно и отчетжи1во 
сд^Ьланные рисунки г. Артлебена. 

7. Д-Ьйствитедьный Члеяъ А. Н. Андреевъ представилъ на разсмотр'Ьнхе 
гг. Членаиъ древне-египетсв1Й скарабей изъ каиня, украшенный на обратной 
сторон!) длинною 1ероглиФическою надписью и прюбр'Ьтенный ииъ изъ 
собрашя графа Нессельроде. 

8. Д'Ьйствительный членъ А. А. Еотляревстай представилъ свое мн^Ьте о. 
стать'Ё г. В. Л'ЬствицынааИсторическхй указатель» ^пон'ёщс иной въЯрославскихъ 
Губернскихъ В-Ьдомостяхъ (1866 г. № 3) и представляющей погодный списокъ 
историко-археологическихъ трудовъ Ярославской м'Ьстности. Высказавъ н'Ь* 
сколько зам'бчанШ о настоятельной потребности точныхъ библ10графическихъ 
указателей для усп'1^ха науки русской древности и отозвавшись съ полною 
признательност1Ю о трудахъ г. Л'Ьствицына, г. Котляревсюй предложилъ 
Обществу войдти съ нимъ въ сношеше и просить его обработать архелоги* 
ческую часть Указателя для пом'Ьщенхя въ Трудахъ Общества. 

Гг. Члены, изъявивъ свое полное соглаае, поручили г. Котлярсвскоиу приве- 
сти въ исполнеше его предложеше (и приведено). 

9. Д'Ьйствительный членъ А. В. Брыкинъ представилъ на разсмотр1зше гг. 
Членаиъ древнерусскую печать и рельефное изображеше св. Магдалины, 
р^Ьзанноеизъ слоновой кости, западной работы. 

10. Читана статья Д^Ьйствительнаго Члена 9. И. Эйхвальда: о древностяхъ 
Заволочской Чуди Печерскаго края. 

Д'Ьйствительный Членъ А. А. Котляревск1Й высказалъ по поводу втой 
статьи н'^&сколько зам'Ьчан1й о современномъ состоян1и вопроса о скиескихъ 
древностяхъ. Не соглашаясь съ основной иыслью 9. И. Эйхвальда о чуд- 
ской народности Скиеовъ и признавая въ состав'Ь скиескихъ племенъ не- 
сомн'Ьнное присутств1е Эранскаго элемента, г. Котляревск1Й находилъ под- 
твержден1е этого и въ свид'Ьтельствахъ письменныхъ источниковъ, и въ са- 
мыхъ вещественныхъ памятникахъ, открытыхъ на почв11 древней Скиеш. 

12. Читана зам'Ьтка Члена-Корреспондента А. И. Селивандва о кольчугЪ, 
находящейся въ Воронежеской публичной библютекЁ. 

11. Читано сообщенное Членомъ-Корреспондентомъ А. М. Сементовскимъ- 
Курилло описан1е древняго Могилевскаго (на Дн'Ьпр'Ь) герба. 

Опред'Ьлили: передать статьи въ редакцюнный комитетъ. 

13. Г. Фоминъ представилъ на разсмотр'Ьн!е гг. Членамъ древн1я утвари, 
открытый въ Брянскомъ у'Ьзд'Ь, въ селЬ Вщижё или Щиж1&, бывшей сто- 
лиц'Ь уд'Ьльнаго княжества Вщижскаго или Ущижскаго. Имя этого княжешя 
въ первый разъ встр-Ьчается въ 1142 году, зам-Ьчаетъ И. М. Снегиревъ въ 
описанш древностей, найденныхъ на этой собственности въ 1840 году (Русс- 
кая старина, издан!е г. Мартынова, часть первая). Предметы, пожертвован- 
ные въ Московское Археологическое Общество г. Фоминымъ, такъ зам1Ьчатель- 
ны, что будутъ подробно описаны и изданы во 11 том'Ь сДревностей» , съ 
лриложенгеиъ рисунковъ важдаго предмета. Указашя г. Фомина доставать 
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намъ иного новыхъ данныхъ Д1я опиеан1я втихъ памятниковъ искусства 
ХТТ в'Ька. 

14. Предс1Ьдатель сообщи^гь9 что онъ назначаетъ въ сд^Ьдующвй вторникъ 
15 Марта первое годовое собран1е, на что присутствующ1е гг. Члены изъ- 
явили свое желан1е. 

15. Г. ПредсЬдатель сообщилъ, что Московское Археологическое Обще- 
ство понесло новую утрату: 28 Февраля скончался, посл'Ь продолжительной 
болезни 9 Членъ-Корреспондентъ Н. В. Дмитр1евъ. Въ лиц'Ь этого Члена, 
ревностно занпмавшагося древнерусскою архитектурой, Общество лишилось 
одного изъ своихъ д'Ьятельн'Ёйшихъ чденовъ по этой в1}тви археологш, ко- 
торая до сихъ поръ находить у насъ еще весьма мало изсл'бдователей. По- 
койный сочлснъ началъ рядъ статей по этому предмету, изъ которыхъ 
первую: объ архитектур*]^ въ К1ев'Ь, онъ прочелъ въ одномъизъ засЬдашй 

. Общества. Трудъ этотъ не приведенъ имъ къ концу и Н. В. Дмитр1евъ 
остановился на изложенш архитектуры въ Новгород'^. 



ПРИЛОЖЕИЯ. 
I. 

ИЗДАВАЕМОЕ 0ПИСАН1Е К1ЕВА. 

Записка Д. Чж, Н. В. Закревскаго. 

Я назвалъ трудъ свой Описанхемъ К! ев а, — назваше съ перваго взгляда 
какъ будто не указывающее прямо на его древности; но Е|евъ саиъ по 
себ'Ь есть уже древность (*) и, говоря объ немъ, можно ли не говорить о 
древностяхъ русскихъ и деике византШскихъ. Хотя необходимо описывать 
состояше тевскихъ древностей и въ наше время: но все это принадлежитъ, 
безъ сомн'Ьн1я, къ области археолопи, къ области, — которую разработы- 
ваетъ Московское Археологическое Общество, удостоившее благосклоннаго 
вниман1я и мой посильный трудъ. 

Сочинен1е мое приготовлено было къ печати въ 1847 году, но вышло въ 
свЪть только въ 1858 году. Между тЬмъ съ 1847 г. я не переставать 
пресл^&довать любимый свой предметъ и въ теченш времени усп^Ьлъ кое-что 
изучить обстоятельн'Ье, иное лучше выразум'Ьть и прюбр'Ьсть много полез-' 
ныхъ матер1аловъ. И теперь я удержалъ прежтй планъ и направлеше, 
потому что не могъ придумать лучшаго; думаю, что описанхе города, рас- 
положенное по м'Ьстности, хорошо только для указателей, когда богомольцу 
нужно им'Ёть краткое и сподручное св^Ьд'Ьше о предмете. Но изсл'Ьдователь 



(*) Иыехь И. И. Среавевскаго. 
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древностей не ограничивается вр-'менемъ и повсрхноствыиъ. анац|е|1Ъ. 
Впрочсмъ предлагаемое Описан1с Шсва, въ вид* словаря, столь же удобно 
при употребленш, какъ и обыкновенные путеводители. Обил1е матерхаловъ 
и интересъ предмета побудили меня прежнее мое изложен1е совершенно 
вновь переделать. Если первое издан1е моего сочинен1я содержитъ 17*/1 
дистовъ сжатой печати, то думаю, что настоящее второе будетъ содержать 
въ пять разъ бол-Ёе, то-есть до 80-ти печатныхъ листовъ. 

Все мое сочинен!е почти готово. Решаюсь употребить слово почти, 
потому что мн* остается кое-что дополнить или исправить и переписать, 
'также приготовить нЬсколько плановъ и чертежей. Впрочемъ нервая часть 
уже готова и переписана на-б^ло. Вторая и последняя третья часть также 
почти готовы и переписаны. Съ Боз1^^ помопцю над-Ьюсь вскор* совер- 
шенно окончить все. 

Ученое Археологическое Общество хорошо знаетъ, что въ подобныхъ 
сочинен1яхъ рисунки и чертежи составляютъ существенную часть, дополняя 
и объясняя описан1е. Но число и качество рисунковъ совершенно зависитъ 
отъ благоусмотр-Ьнхя и — скажу не обинуясь — отъ просв-Ьщенной любви 
Общества къ своему предмету. 

Въ заключен1е осмеливаюсь обратиться къ гг. Членамъ Общества съ 

моею почтительнейшею просьбой: • 

■. ^ 

1. Удостоить меня советовъ, также с(^общить сведен1Я,матер1алы, рисунки 
и проч., относящгеся къ Исторш Шева, если у кого что либо находится. Оь 
своей стороны я положилъ себе за правило о всякомъ содействш и помощи 
упомянуть съ благодарностш и темъ воздать всякому свое. 

2. Указать на недостатки моего труда, если кто знаетъ его по первому 
издашю, или благоволитъ просмотреть приготовленный манускриптъ ко 
второму изданш или въ корректуре. Такого рода указанхя и наставлешя 
будутъ приняты мною съ сердечною благо дарност1ю, потому что дело отъ 
этого можетъ только выиграть. 

3. При описан1И шевскихъ пещеръ весьма важны планы. Къ счастда, 
мы имеемъ отъ разныхъ врсменъ четыре плана, и именно 1638, 1674, 
1795 и 1825 годовъ. Все они нужны при сличенш и обстоятельномъ описа- 
нш этой древней и драгоценной местности для православной Русп. Выклю- 
чая плана- Кал ьноФОйскаго 1638 г., все проч1е я имею и въ надлежащемъ 
месте сделана имъ обстоятельная оценка. — Въ Румянцевскомъ музее на- 
ходится экземпляръ Тератургимы КальноФойскаго и въ немъ подробное описа- 
ше плановъ, которое мною переписано, но самыхъ плановъ нетъ. Люби- 
тель русскихъ древностей, преосв. Евгений, къ своему Описанш Шевской 
лавры приложилъ три чертежа плановъ КальноФОЙскаго въ уменьшенной 
копш. На сколько они однакожь верны, нельзя судить безъ оригинала, 
потому что русскШ переводъ съ польскаго Описан1я КальноФОЙскаго не 
всегда точенъ. Итакъ желалъ бы я скопировать планы КальноФОЙскаго, какъ 
ВТО сделалъ съ планами Иннокент1я Гизеля 1674 г., изданными Гербишусомъ. 
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4. Ошпиигь я, что издатель журнала Христ1ансЕ1я Древности, г* 
Прожоровъ^ предлагалъ н'Ьвоторымъ лицамъ купить у него рисунки еъ 
фрбсковъ; находящихся на сгЬнахъ лЬстницъ, ведущихъ на хоры въ КЕево- 
СофШскоиъ собор'Ь. Фрески эти весьма зам'Ьчательны; но, въ сожал^Ьшю 
дначеше ихъ, по иалоизв'бстности предмета, доселЬ руссвиии археологами 
не объяснено. А попытка г. Сементовскаго, вид'Ьвшаго въ нихъ изображе- 
ше великокняжеской охоты, ниже всякой критики. При одномъ взгляде на 
эти фрески видна вся странность подобной мысли. 

Во всякомъ случа'Ь изображения эти, изданныя въ приличномъ вид'Ь, были 
бы достойны изыскан1Я ученыхъ нашихъ археологовъ, знающихъ среднев'Ько- 
вую символику. Впрочемъ и священный изображен1я альФреско, на сгЬнахъ 
этого собора, хотя бол11е или мен^^е реставриров!Ешы, достойны всякаго 
вниман1я. Не знаю, гд'Ь находятся. рисунки съ нихъ, сд'1&ланные г. Сонце- 
вымъ, но я внд'Ьлъ н'Ёсколько рисунковъ въ очеркахъ у священника- 
живописца, 1осиФа Желтоножскаго, который провслъ десять лЬтъ, участвуя 
при возобновлен1и фресковъ, п который об'Ёщалъ мн'Ь сообщить ихъ Обще- 
ству Древне-Русскаго искусства, но и досел* отъ него еще ничего не 
получено. Въ бытность мою въ ШеиЪ въ 1864 г. съ саиыхъ зан'Ьчатель- 
ныхъ и неТронутыхъ подновлен1емъ Фресковъ снялъ я рисунки съ 
возможпымъ тщан1еыъ и за в'Ьрность отв1}чаю. Весьма желательно было бы 
им'Ьть рисунки и съ тЪхъ фресковъ въ церкви Сиаса на Берестов'Ь, ко- 
торые о. ХосиФъ Желтоножсв1Й недавно освооодплъ отъ новой подмалевки. 
Въ 1864 г. я впд'Ьдъ несколько уже открытыхъ фресковъ; они нарисованы 
несравненно лучше ч-Ьмъ Соф!йск1е. Еслибы Общество благоволило отнестись 
объ этомъ прямо къ священнику 1осиФу Желтоножскому, то русская архео- 
лопл сд'Ьлала бы новыя важныя пр1обр'Ьтен1я. 

5) Мн* сказывали, что въ Шевскомъ Губернскомъ Управдеши и въ быв- 
шемъ Кгевскомъ ]У1агистратЬ , теперешней городской Думф, сохранились 
старинные планы Стараго Шева и Кхево-Подола, составленные въ прошломъ 
стол-Ьтёи. Еще въ начадЬ 16-го в-Ька упоминаются мнопя урочища и церкви. 
Первыя въ начал* текущаго стод'1>Т1Я съ трудомъ припоминались старо- 
жилами, а мнопя церкви, какъ-то: Святодуховская, Васидьевская, Вознесен- 
ская, Спасская истреблены страшнымъ пожаромъ въ 1811 г. Отъ нихъ не 
осталось никакихъ сд-Ьдобъ, и безъ старпнпыхъ пдановъ невозможно съ 
Т0ЧН0СТ1Ю означить ихъ мьсто. Тамъ же на Подол*, со стороны Днепра 
и Оболони, были и древн1я укр-Ьпден.'я съ башнями и тр!умФальными воро- 
тами. Все это известно только гадательно. Къ весьма любопытнымъ рисун- 
камъ принаддежатъ планъ и Фасадъ бывшаго до пожара Магистрата Бого- 
спасаемаго града Клева, которые хранятся въ архив* этой, некогда 
бывшей Магдебурщины, столь близкой для Шевлянъ, столь пр1ятной по 
воспоминан1Ямъ. Должно полагать, что въ этомъ же самомъ архив'Ь отыщется 
и книга Роггайек байомг 1 8рга\V М1еу8к1сЬ Рга\<га Ма^йсЬигбЫе^о, у/ Кга- 
ко^пе 1618 г. 1п 4". По этому кодексу н11когда Магистратъ производилъ 
судъ и расправу въ стЬнахъ Шева. По препоручению Ив. Ив. Фундуклея 
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книгой этой руководствоважся и г. Журапсв1Й при статистичесвохъ '01шса- 
вш Шевской губерн1и. Къ сож&11^нш> еа нЪтъ въ Мосвовсвонъ Пубй^н'рмъ 
МувеЬ. Дунаю, что старан1ю нашего Археологическаго Общества не оета- 
внтъ сод'Ьйствовать нын1Ьшн1Й высокообразованный Еасвсшй генеражъ-гу- Я^^ 
бернаторъ, генерадъ Безакъ. 

е. Единственная во всей Росс1И и притомъ драгоц'Ьнная и великол'Ьпная 
мозаика СоФ1Йскаго собора, надъ которою протекло уже восемь стол*т1Й, 
и досел* почти неизв'Ьстна внатокамъ и любнтелямъ отечественныхъ древ- 
ностей, потому что публика не им*еть рисунковъ, достойныхъ своего пред- 
щета. — Въ 1810 г., по Высочайшему повелЁН1Ю, были въ Кгевъ отправлены 
Констан. Матв. Бороздинъ, Алекс. Иванов. Ермолаевъ, какъ археологи- 
описатели, и Дмитр1Й Ивановичъ Ивановъ, какъ архитекторъ и живописецъ. 
Первые два представили текстъ, описываюпцй это путешеств1е, а худож- 
никъ Ивановъ представилъ рисунки и чертежи въ трехъ частяхъ, въ 
большую продолговатую четверть листа. ВсЬхъ рисунковъ, относящихся 
въ Кхеву, 19-ть. Особенно рисунки этого незабвеннаго художника съ К1ев- 
свихъ мозаикъ составляютъ теперь единственную — известную мн* — въ 
Россш К0П1Ю дтихъ древнихъ изображен1Й: они переданы красками подлин- 
ника, даже означены направлен]я иозаическихъ камешковъ, показаны м'Ёста 
отпадшей мозаики, какъ на изображен1яхъ, такъ равно и на золотомъ фон'Ь, 
и составляютъ самый точный, рабски копированный рисунокъ оригинала^ 
характеръ коего переданъ съ неподражаемою Б^^рност!^, какъ было въ 
1810 г. Теперь же мозаики подновлены и подмалеваны. Въ числ1} многнхъ 
знатоковъ, вид'Ьвшихъ оригиналы, восхищался этими рисунками и Петръ 
Ив. Кеппенъ, и крайне сожал'Ьлъ, что такое драгоц'Ьнное сокровище скры- 
вается подъ спудомъ (*). Можетъ быть просв-Ьщенной ревности Московскаго 
Археологическаго Общества предоставлено удовлетворить желан1ю чтителей 
отечественныхъ древностей и вывести на св'Ьтъ рисунки Иванова, именно 
въ томъ вид'6 и величин'Ё, какъ они сд'Ьланы художнпкомъ, потому что вся- 
кое уменьшен1е испортить ихъ. Упомянутые рисунки и текстъ къ нимъ 
хранятся въ Императорской Публичной Библ10тек1}. 

Одно лицо сообщило мн'Ь, что тамъ же хранятся старинные рисунки и 
планы КЕева и есть особый каталогъ к1евскнмъ документамъи древностямъ. 
Очевидно, что пользуясь всЬмъ этимъ, можно бы значительно обогатить 
мои тридцатил'Ьтшя занят1я по оплсан!ю Шева. 

7. Весьма было бы полезно узнать, н'Ьтъ ли въ архив'6 военнаго мини- 
стерства чего либо изъ старинныхъ рисованныхъ или грани рованныхъ 
плановъ К1ева, наприм'Ьръ укр'Ьплешй,возведеиныхъ генераломъ Гордономъ, 
грнфоыъ Минихомъ около Стараго Шева и К1ево-Подола, тогдашнихъ ви- 
довъ и проч., и наконецъ 



(') См. Сппсокъ Русскихъ Памятыивовъ, етр. 14. 
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' .Ь Всл'Ьд(-'1'и1е Высочайшаго указа Ииператрицы Екатерины П отъ 10 
шр1яа МЦЧ г. нонвстырск1я поместья писту11И1и въ казенное 7прав1ен1е. 
Гв грамоты ч ироч1е документы на втя ииИни! переданы были иъ Казенный 
>. Палаты. При учрежден!» Археографической КокниссЕн, принесшей столь 
«обильную иольау мн огечестпенной истор1а , Высочайше было повел^но 
досталлнть и:г1. присутствеиныхъ ыИстъ псите документы. Ксл'Ьдств1е втого 
иш^^^^■Ы1^п иь нопбр'й 1Ь2Ь г. пзь ШовскоП Духовной Акаденгп отправлено 
ВЪ Археографическую Коммиссш 150 стпрпнныгь докунентовъ. Въ августЬ 
1842 г. изъ архива ШенскоЙ Казенной 11а.1аты отослано туда хе 175 актовъ» 
всего '62Ь. Бывш1Й редакторъ иктоыъ, относищихсн къ Истор!п ЗвпадноН 
Росеж, придворный протоиерей 1оаннъ Григоровпчъ, извлекъ изъ перваго 
отд11лен!н только '2У, а и:<ъ втораго 47, всего Ш актовК, а ироч1е 249 автовъ 
пока оставлены. При его знакомвтв'В съ южно-русСкннъ нар'Ьч1е11Ъ, глав- 
ное — овъ но :1налъ м'Бстиостп к!евс1!0Й, и какую ннбудь дарственную запись 
или сд'Ьлку, 1К1 ые:*1шч11тел>11ост(1 ц'&ны, счелъ неважною; а между т^мъ 
иногда встр'Ьтившсесн ни:шан1е какой либо и'&стно<гтн открыввегь исторяче- 
сшй *акгь, быкпИЙ дотол11 пе11:ш1)стныиъ. Напр. иФстность, на которой вы- 
строенъ теперь унпперсигсгъ кь Кепи, п^щцвма называлась Панковщива. 
Не будь напечатана грииота, П1гкакъ нельзя догадаться, что въ 1516 г. 
парта 17-1'о, 1502 г. октнГ). 18-го, 1577 г. 110ля 6-го, былъ Со»!Яскинъ 
нан11СТ1[|1К0МЪ ВисилЕп Папковп чъ, который опладЪлъ атимъ и1кстон'Ь, 
прннадлцжпишпмъ С1»*111ской |;айсдр'&, беаъ вг.дома митрополита прола.1ъ его, 
Ч11мъ причинил'ь тижбу и даже нирекан1е въ пародф. Тавихъ прин'&ровъ 
довольно: Красн1П1а, Кудрппецъ, Лукьпнокка, Юрковпца, Сырецъ, Уваровъ 
велишй н проч. и проч. С.1Ьдо1!ате.11<по, упоминаемые '240 актовъ, которые 
не изданы, подлежать еще тпщтедьиону риэсмотришю. Почему я и осмели- 
ваюсь утруждать Археологическое Ойпшство лосю покорнФйшею просьбой, 
употребить снос сод1И1ст111е, чтобы вос1111.11<цоваться втимп важными актами 
Л)Н Истор!» Шсси. 

Ноиори ;1 дня, 1(<и5 г. 



П. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ВИВЛ10ГРАФ1Я. 

Зопнски ДМств. Члена А. А. Котляровекаго. 

Г. 11>ствпцы[гь, !П1чалышкъ гавдтнаго стола Ярославскаго губернскаго 
припленш, предстапплъ пъ Общество состанлепный пмъ пИстор ическ1Й 
Ука:!атеяьвС*) "авъ печатныхъм1)стныхъ (ярославски хъ) трудовъ по оте- 

(•) Ярослав. ГуСерн. Ведомости. 18Й! г. № 3-Й. 

ДРЕВЫОСТН. П. " 
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чественной исторш, археолопи, 9тнограФ1И, исторш церкви и т. д., тавъ 
и археологичесвихъ коллекщй, принадлежащихъ частнымъ лицамъ той же 
И'Ьстности; при этомъ, въ письм*, г. Л'Ьствицынъ просить Общество, въ 
вознагражденхе его труда, указать ему ошибки, которыя гд* либо и к'Ьмъ 
либо будутъ зам-Ьчены въ сИсторическомъ Указателе» . Обществу угодно 
было поручить мн-Ь разсмотр'Ьнхе этого труда. Представляя мое мн'Ьн1е, не 
могу не припомнить, что еще до ОФицадьнаго утвержден! я нашего Устава, 
во время частныхъ сов'&щашй, гр. А. С. Уваровъ обращалъ вниман1е гг. 
сочленовъ на необходимость составлен1*я обстоятельной археологической библ!- 
ограФШ. Н'Ёкоторые изъ членовъ Общества тогда же изъявшей готовность 
зс^няться этимъ предметомъ: одни — по отделу собственно русскому, друг1е — 
по славянскому..., и нельзя сомн'ЬваФься, что лишь трудности, сопряжен- 
ныя съ занятхями этого рода и желайте представить Обществу работу, отве- 
чающую всЁмъ требован1ямъ современной науки — были причиною, почему 
мысль г. Председателя до сихъ поръ остается безъ видимаго исполнешя — 
Кажется, еще ранее — необходимость для успеха науки иметь обстоятельную 
археологическую библ1ограф5ю стала предметомъ заботы Императорской 
Археологической Коммиссш: мне известно, что, подъ опытнымъ руковод- 
ствомъ члена ея В. Е. Тизенгаузена, такой трудъ не только задуманъ, но 
и предпринять и деятельно подвигается впередъ и, неть сомнешя, будеть 
исполнень съ темь знашемь деда и добросовестною тщательностью, какою 
отличаются все ученыя предпр1ят1я Коммиссзи. 

Если въ двухь ученыхъ учреждешяхъ, независимо другь отъ друга, 
высказались одинаковая мысль и одинаковы» стремлешя^ то они должны быть 
признаны существенными и необходимыми; и действительно — такими 
представятся они каждом}^, кто привыкъ относиться кь предмету науки съ 
приличнЫмъ вниман1емь и осторожностью , съ жедан!емъ разсмотреть 
предметь во всемь доступномь его объеме, принять въ разсчетъ все изве- 
стное, чтобы не оступиться и не опустить изъ виду существенно важнаго. 
Наука не создается единичнымъ трудомъ лица, но главнымъ образомъ 
преемственнымь трудомъ поколешй, и ничто такъ не замедляетъ успеховъ 
ея, какъ вольное или невольное невниман1е къ усил1ямь предшественниковъ ; 
потому близкое знакомство съ прошедшимъ науки, ея такъ сказать налич- 
нымь капиталомь, необходимо и обязательно для каждаго изследователя: 
это — столько же вопросъ его ученой добросовестности, сколько и условие 
плодотворной прочности его труда... Но такое требоваше, само по себе 
справедливое и законное, будеть слишкомъ строго въ применеши къ рус- 
скому изследователю и, главнымъ образомъ, по причине отсутств1я пред- 
варительныхъ спешальныхъ библ!ограФИческихъ трудовь по предмету. Наша 
историко-археологическая наука еще не знаеть разделен 1я труда: ученому 
необходимо до всего доходить самому, въ одно и то же время быть и библ1о- 
граФОмь, и изследователемь предмета въ собственномъ смысле*, а трудность 
совместить эти два различные рода занят1й вредно отзывается и на всей 
науке: не только старина выдается за новое, но часто пускаютъ въ ходь 
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тапя мнФнхя, о воторыхъ не могло бы быть и помину^ еслибы вэсхЬдова- 
' .. [^. тель вжЬхь возможность и удобство огмотр-ьть предшествующую литературу 
^^".^ лрслаета^: ХШогда строятся и цЪлыя СI1стез^ы, которыя не пережпвоютъ 
1» дня своего появлетя — и все это только потому, что ученый, не пм-Ья иодъ 

.у:' ' рущами справочной библ1ограф1п , забыиаетъ какое пнбудь свпд'Ьтельство или 
пвмятнигь, заброшенный гд'ё нибудь въ старомъ издан1п, журнал-б или сбор- 
викЬ. Это явлеше столь спранедлппо, столь знакомо каждому пзслВдователю 
по личному печальному опыту, что даже не нуждается нп въ прим'Ьрахъ, 
нн въ пояснен1Яхъ. Вообще — требован1я полноты пзсл1)довашяч осторожности 
выводовъ, а потому и правильныхъ успЪховъ науки вообще — неизб'Ьжно 
приводить къ мысли о необходимости обстоятельныхъ спец1альныхъ библ10- 
гра*1Й предмета, къ какой бы отрасли историческихъ наукъ онъ ни прннад- 
лежалъ.... Возвращаясь собственно къ наук^ русской древности, не могу 
не заметить, что всь наши изв'Ьстныё бнблюграФическхе труды помогаютъ 
изслФдователю лишь въ незначительиой степени (*): одни изъ нихъ, исполнен- 
ные съ р'Ьдвимъ знан1емъ дЪли,съ тщательност1Ю, заслуживающею искрен- 
ней признательности, не им'Ьютъ строго спещальнаго характера и ограничены 
литературою трехъ-четырехъ лЬтъ. ближайшпхъ къ нашему времени (таковы 
добросов'Ьстные труды бр. Ламбппыхъ) (**); 'друпе — хотя и обнимаютъ 
ббльпий пер10дъ времени и пм'1)ютъ бол-Ёе спе1ца.тьный характеръ, но обнару- 
живаютъ так1я наивныя отношеп1я своихъ авторовъ къ наук^, такую опро- 
метчивую поспешность исполнен!», что — по истин* — нельзя не поскорбеть 
о томъ изследователе , который решится довериться ихъ указан1ямъ: ре- 
зультатъ не вознаграждаетъ въ этомь случае и половины труда, затра- 
ченнаго на пр1искан1е статей и справки по нпмъ. Повидпмому верною 
мыслью руководятся эти бнбл10граФы: они хотятъ достигнуть возможной 
библ10граФичесвой полноты указан1Й, но полнота собранныхъ сведен1Й — 
еще не ручательство за практическую полезность труда; она не мсключаетъ 
хаотическаго безпорядка въ немъ, при чемъ самая полная библ10граФ1я 
окажется безполезпою для практпческаго сподручнаго употреблен1Я. Полнота 
есть одно изъ необходпмыхъ услов1Й хорошаго библ'юграфическаго труда; 
но цель его заключается въ томъ, чтобы доставить людямъ, занимающимся 
наукою, удобную и надежную книгу сирапочныхъ сведен1П; библ1ограФИче- 
ской полноты можетъ достигнуть п простои коп1истъ-регпстраторъ, ко- 
тораго судьба поставитъ въ возможность вести списокъ выходящихъ внигъ 
и статей, но лишь опытный биГ)Л10граФЪ можетъ изъ этой регистратуры 
сделать полезный справочный библ1ограФическ1Й трудъ; для писца — это 
занят1е механическое, требующее лишь аккуратности машины, для библю- 
граФа — это вместе съ темъ и умственный трудъ, предполагаюицй знаком- 



(•) Гсшорпмъ здись объ археологической новейшей библ1ограф1и, но никакъ не о библо- 
граФ1и рукописей и старопечатныхъ книгъ, гдЪ сущоствуютъ почтенные и многополезные 
труды Ка-1айд<)вича, Строевыхъ, Коппен», Востокова, Ундольскаго, Сахарова, Срезневскаго, 
Горсвяго, Ш'воструева и др. 

(••) Русская историческая библ1ограф1я, годы 1855, 56 и 57, 3 книга. Спб. 1861 — 65. 8. 
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ство съ наукой. За вычетомъ' упомянутаго труда гг. Ламбиныхъ и не- 
многихъ указателей старыхъ журналовъ (напр. Указателей г. Афанасьева 
къ ХЗФверному Архиву и Отечественнымъ эаписвамъ Свйньина (*)? отв*чаю- 
щихъ требован1ямъ и полноты и библ10граФической толковости, ни одинъ 
библ1ограФическ1Й трудъ по литератур* новой науки не соединяетъ въ себ* 
услов1й, удовлетворяющихъ изсл-Ьдователя , полн-Ьйшимъ долженъ быть при- 
знанъ н!1^иецк1Й указатель покойн. Штукенберга (**), гд* между прочимъ уда- 
лено м-Ьсто археолопи въ собственнсм'ь смысл*. 

Возвращаясь къ сУказателюэ г. ЛФствицына, зам-Ьчу, что это — первый 
опытъ местной историко-археологической библ]ограф1и и опытъ, заслужи- 
ваюпцй вдимашя не только по мысли, но и до труду, потраченному на 
его исполнеше: онъ не вели1^ объемомъ (всего '4 столбца газеты)-, но кто 
понимаетъ, какъ при такого роди занятаяхъ— иногда для одной строки иди 
одного св'Ёд'Ьн1я — потребны самыя кропотливыяи утомительйыя разведки, — 
тотъ не упрекнетъ его липхь за краткость содержашя*, а что составителю 
онъ стоилъ труда, въ этомъ уб*ждаетъ насъ полнота собранныхъ св-Ьд-Ьихй, 
собранныхъ, очевидно, не случайно, а съ задуманною напередъ мыслью 
и планомъ. Отдавая съ атой стороны полную справедливость труду г. 
Л'Ёствицына, не могу оддакоже не заметить, что въ отношен1и библ1о- 
граФическихъ пр1емовъ онъ оставляетъ мФсто многимъ и многимъ желан1ямъ; 
скажу болФе — въ такомъ вид*, какъ онъ есть , онъ оказывается едва ли 
не безполезнымъ для историко-археологической науки: кажется, что соста* 
витель не им-Ьлъ даже въ виду требовашй точной ученой библ1ограФШ и 
ц*лей исторической науки, а хот*лъ предложить лишь матер1алы для стати- 
стики образованности ярославской местности; точная библгограФИческая об- 
становка, при такой ц*ли, конечно оказывалась излишнею, и вотъ почему 
изсл*дователь, историкъ или археологъ, почти не можетъ воспользоваться 
св*д*н1ями, столь тщательно собранными г. Л*ствицынымъ: во всемъ сУказа- 
т*л*1 онъ находитъ лишь одну случайную библ1ограФическую ссылку на 
перюдическое издате — и то безъ означен1я №; вс* друпе труды помянуты 
однимъ голымъ заглав1емъ и годомъ, безъ означен1я м*ста печати и другихъ 
обстоятельствъ (т. е. напечатаны ли они отдельно или въ какомъ пер10диче- 
скомъ изданш , сборник* и т. д.). Св*д*н1я о коллекщяхъ древностей 
также не отличаются точною опред*ленностью и слишкомъ общи. Понятно, 
что при такомъ характер* изв*стШ сУказателя» , всяк1я справки по немъ — 
становятся невозможны или, покрайней м*р*, въ высшей степени затруд- 
нительны; а между т*мъ въ труд* г. Л*ствицына историкъ и археологъ 
встр*тятся со многими, въ высшей степени важными и неизв*стными для 
нихъ, указан1ями (напр. изв*ст1е о Владим1ровой и другихъ монетахъ, о 
рукописяхъ, о коллекдхяхъ древностей), съ заглав1ями многихъ трудовъ, 
о которыхъ и помину не было въ текущей литератур*, но которые, судя 



(•) Архивъ историке -юридическ. св%д'Ьн1й о Росс1и. к. I — 1У. М, 1850 — 61. 
(**) УегаисЬ е1пе8 ^ие11еп-Ап2е^§е^8 аНсг ип(1 пенег Т^еН Г\\г (1а8 ЗкисИпт (1ег Сео^арЫс, 
ТородгарЫе, ЕОшодгарЫе.... йев Ки8818сЬсп КекЬеэ. 8рЬ. 1851 — 2. 2 V. 
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ос предиету, дохжнм быть и важны в интересны.... Жиь было бы, еслнбы 
<Историчесн1й Указатеды г. ЛФствицына прошелъ дароиъ для ыаукн, и бна 
не извлекла бы нэъ него воэиожной существенной пользы; питоиу и инФю 
честь предложить Обществу войдтя въ сношен1н съ г. составвтелемъ и про- ' 
сить его пополнить свой трудъ, переработавъ его сообразно требованши'ь' 
точнаго бпбЛ10гра«ическаго справочнаго указателя, именно: 

1. При укаяанш печатныхъ трудовъ привести точное эаглав!е ихъ, время 
и мЪсто печати, отд'Ьльно лл онъ напечатвнъ, или въ какоиъ иэдаепя, сбор- 
нике, газете или журнал'Б. 

2. Обозначить, хотя въ обшнхъ чертахъ, содерап1Н1е статьи' иля книгп, 
въ особенности указать на овнатннки старины, въ нихъ описываемые или 
напечатанные. " ! 

3. При указан1и кол.текцШ древностей (монеть, рукописен и др. пред- 
метовъ) привести свЪдФтя бол-Ве подробныя и опред^&ленныя, въ особен- 
ности если предметъ относптсп кт. болФе отдаленной старивФ: 

Не скрою, что удовлетворен1е этииъ требован1яиъ повлечегь аа собою не 
мало новаго труда со стороны составителя, во, исполнпнъ их'Ь по возмож- 
ности, опъ не только пр!обр*тетъ полное прдао ра признательность со 
стороны иэсл*дователей, псторнковъ и археологов^, но и обогатить отече- 
ственную науку трудомъ, какого она еще не вяЪжй и какого нельзя ждать 
отъ библ1ограФовъ, работаюшихъ только въ Москв'Ь и С.-Петербург* и мало 
энакомыхъ съ местными трудами, иногда вовсе неизв'Ьстными жителянъ 
столицъ и даже непопадающивш въ салыя публичный би6л1отеки. 

Я не считаю нужнымъ рас[|ространнтьсн, что, нзм'йненный сообразно 
требовашямъ науки, «Исторпческ1Й Ук8зате.1Ь> г. Л-Ёствицына можстъ всегда 
найдти м'Бсто въ издан1н Общества. 

Въ заключеше нельзя не пожелать, чтобы прим'Ьръ г. Л*ствпп,ына вы- 
звалъ соревнование со стороны гг. редакторовъ мйстныхъ ведомостей и секре- 
тарей статпстичсскихъ комитетовъ и побудилъ ихъ къ подобнымъ трудамъ. 
Не задаваясь многимъ, хорошо было бы на первый разъ имЪть, покраИней 
м-Ьр*, указатели или обзоры богатаго историко-археологическаго матер1аяа 
губернскихъ вйдомостей и памятныхъ губернскпхъ кннжекъ со времени 
ихъ основан1я. Я не говорю уже о тонъ, что некоторые материалы и статьи 
заслуживаютъ вторичной перепечатки въ изданш, бол1)е доступномъ публик*, 
чЪмъ листы провиниДальной газеты (•), 

Сборнпкъ зам11чательныхъ статей историко-археологическаго содержания, 
толково, съ знан1е1лъ дЪла, составленный обэоръ прочего матер1ала науки, 
схороненнаго на столбцахъ губернскихъ ведомостей и проппнц1альныхъ 



С) Обравцои'ь т<иклвяго обэорв губернскихъ в^доногтеП нельзя не прнвнптм обзоры 
г. Боричевснаго (съ 1842— по 1650 г.), 110кЪшяви11еса въ Журв. Ыав. Нар. Проев.-, жъ 
сожал'Ёнгю — они не полны. Существовали твкве у насъ оаыты лереаечатожъ статеВ въ 
внд'Ь атд1|льиаго сборника (если не ошибаенсй кзъ Орсибургскихъ к Артавгельсянхъ Губерн- 
скихъ В11доностеВ), но онп.иаяЕется, не поступали въ продажу, по крайнеН н%р% еще мен^е 
вавЬс-сии ш достуаии иэсл^дователянъ, ч^нъ самые губ. в'кд. 
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памятныхъ кяижекъ — не только дастъ новую жизнь этому, лосеЛ мертарку, 
капиталу, но, н'Ьтъ сомн-Ьихн, выгодно подФйствуетъ и вообще на успехи 
самой науки. 

Во надежд-й на близкое исполнеше такого д'Ёла, я позволяю себ* думать, 
что и наше Общество не останется къ нему равнодушнымъ: оно исполнить 
одну часть своей задачи, указанной г. ПредсЬдателемъ, если предложить 
такиыъ трудамъ зависящую отъ него поддержку, т. е. доведетъ игь, по- 
средствомъ печати, до всеобщаго св']&д^&Н1Я и пользован1я. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКШ НАХОДКИ •: 
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ПРИ РАБОТАХЪ РОСТОВСКОЙ-ТАГАНРОГСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ. 



Въ Донскомъ В'Ьстник'Ь пом'Ёщена статья г. Гривина, осматривав- 
шаго подземные ходы^ открытые близь древняго Танаиса, около хутора 
Недвиговскаго,Гниловской станицы, Черкасскаго округа. Авторъ говорить, 
что назадъ тому два года, по распоряжен1Ю правительства или Археологиче- 
скаго Общества, на м-Ьсгё бывшаго въ древности города Танаиса, разры- 
вали курганы и отыскивали подземный ходъ. Свидетелями этого розыска 
ел ужать разрытыя древн1я могилы, кр-Ьпостной валъ и на 329 № 01'ь Та- 
ганрога, по лин1и железной дороги, поперечный чрезъ ь-р^пость вырытой 
ровь и яма въ 35 Футовъ глубины. Все, повидпмому, тщательные, сопря- 
женные съ значительными издержками розыски съ целпо открыть подзем- 
ный ходъ остались напрасными. После того въ апреле настоящаго года 
рабочхе, обязавшись выставить на строющуюся ныне Ростовско-Таганрог- 
скую железную дорогу несколько сотъ кубпковъ камня, на 30-ти-саженномъ 
разстоян1И отъ будки железной дороги, выстроенной на 330 №, напали на 
слишкомъ мягшй грунтъ земли, изъ котораго почти сплошною массой, не- 
много пересыпанною землей, вырыли или, скорее, безъ особеннаго труда 
набрали до 53 кубиковъ песчаника, ме.1каго камня, но когда прорыли вь 
глубь около шести аршинъ, то подь ногами рабочихъ образовался про- 
валь. Ра6оч1е, заинтересованные такимъ явлен1емъ , небольшое отверстие 
разрыли шире, и из1ъ представилась канава, обложенная камнемь. При ос- 
мотре авторомъ статьи, подземный ходъ представлялъ следующ|й видь: 
наружное отперстае, какъ бы колодезь; на подошве ямы, на югь къ Мер- 
твому Донцу, начинается узк1й проходъ, выложенный на-сухо песчаникомъ 
и въ безпорядке на разстоян1п около пяти саженъ; затемъ въ глубь узкое 
отверст1е выложено, съ соблюден1емъ порядка, въ два шара сверху и по 
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бокахъ тесаньпгь аршиннымъ б'Ьдымъ камнемъ. Входъ въ эту пещеру, по 
узкости боковъ п выдавшпхся, доджно-быть отъ врез1енп, камней, слпшкохъ 
труденъ, такъ что человЪкъ съ свечою не могъ пройтп дад-ве указаннаго 
разстоян1я. Отверстие этого большаго входа наь-рыто ц'Ьльнымъ камнемъ, 
пм'Ьюшпмъ въ длину 2* ^ аршпна, въ ширину 5 четв. и въ толщину съ 
одной 9, а съ другой стороны 5 вершк: на верхней части его высЬчены 
дв-ь вруглыя небольшая ямы, въ которыхъ можетъ вертеться цплиндръ. 
Съ восточной стороны подъ этимъ камнемъ пошла гряда сложенныхъ кам- 
ней, пм-ьющая видъ сгЬны; на с1>веръ окончан1е выхода, обложеннаго кам- 
немъ. Земля, закрывающая входъ въ подземелье, насыпная, перем'Ьшанная 
съ мелкимъ камнемъ, битою гдпняною посудой, п видны сл'Ьды челов'Ьче- 
скпхъ костей: въ ям'ё, ъозлЪ' большаго камня, закрывающаго ходъ въ пе- 
щеру, найденъ челов-Ьчесшй зубъ п друпя раздробленныя кости. Въ апр^'Ь 
же сего года^рабоч1е, по подряду управлен1я той же дороги, продолжая 
рыть камень, выбрали другую довольно глубокую яму, которую всл1Ьдъ 
затЁнъ дожди налили до краевъ водою; постоявъ н'Ькоторое время, какъ 
бы въ котловин1&, вода, каь-ъ говорятъ жители, съ страшнымъ шумомъ и 
ревомъ ринулась подъ землю и такимъ образомъ образовала другой под- 
земный ходъ, направленный отъ перваго на востокъ, выложенный также 
сЁченымъ камнемъ , но внутренность его г. Грпвпнымъ не осмотрена , 
потому что входъ снова забптъ землею и каменьями, и снаружи остались 
только края камней, которыми обложена вторая канава. На сЬверо-востокъ 
отъ этого входа, одновременно съ открыт1емъ его, вырыты были два 
огромн^йш1е тесаные камня, какъ говорятъ, пм'Ьюпце сходство съ камнями 
Ерымскаго полуостровн, которые поставлены были вм'Ьст'В и представляли 
какъ бы ворота, но, къ сожалън1ю, камни эти рабочими разбиты на мелшя 
части и употреблены въ д'ёло. Такъ безслЪдно, отъ нев'Ёжественной руки 
рабочпхъ, погибли памятники глубокой древности! Въ будк* на 330 № отъ 
Таганрога хранится, пудовъ до пяти в-ьса, мраморный, б'^аго цв'Ьта, ка- 
мень, им1зющ1й видъ угла гробницы съ карнизами и съ одной стороны съ 
дырою для пирона. 14-го 1юля въ Гнпловскую станицу съ хутора Недви- 
говки доставлены семь кусковъ мраморныхъ камней съ надписями по-гре- 
чески; два изъ нихъ, по наружному виду, представляютъ одинъ камень, 
разбитый пополамъ и съ надписью одного шрпФта; толщиною первая часть 
4, шириною 8 вершк., длины по средине 7^/, вершк., им'Ьетъ 14 строгь, 
изъ которыхъ 11 можно прочитать, а три повреждены и не составляютъ 
слоговъ; вторая часть того же камня въ одномъ конц*!} 9, а въ другомъ 5 
вершк. ширины, толщины одинаковой съ первою, длины до 7\/, вершк.; 
зд-Ьсь выбито 18 строкъ, изъ которыхъ одна верхняя и четыре нижнихъ 
не разоб^ны; мъсто на которомъ, в'Ёроятно, былъ изс&ченъ годъ соору- 
жен1Я сего памятника, отбито. Повидимому, вся надпись заключаетъ въ 
себ* мужск1я имена^ числомъ до пятидесяти. Камни эти, какъ говорятъ 
Недвиговсше жители^ найдены каменоломщиками также на м']&стЬ Недвигов- 
скбл'о городища. Остальные пять кусковъ должны быть остатки отъ над- 
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гробныхъ памятниковъ^ тонк1Я^ мраморный пластинки, разной по объешу 
величины; на одномъ изъ нихъ изсЬченъ видъ орла^ а на остальныхъ гре- 
ческ1Я буквы, но какъ разбитыя на части, не составляютъ слоговъ, КромФ 
мраморныхъ кусочковъ, найдено глиняное ушко греческой урны съ клей- 
момъ по-гречески сАполлодонъ» . Вс* камни эти Гниловское станичное прав- 
лен1е намерено отослать въ Черкасское окружное полицейское управлен1е. 

(Современна^ х11топись. 1869. К 82.) 



. • • . • .4»' 

Изъ Росто«а на Дону въ С.-П е т е р б у р г с к 1 я В * д о м ос т и сооб- 
щаютъ изв-Ьстхе, весьма важное по своему археологическому аначен1Ю. По 
гловамъ корре('понд(шта, найдены признаки города ТанайсИ, существовав- 
шаго около 1,300 л. тому назадъ. Изъ трехъ найденныхъ плитъ съ надпи- 
сями, какъ говорить, на генуэзскомъ язык-Ь, на мФстЬ этого города, дв1^ 
отосланы г. Поляковымъ въ археологическ1й музой, третья же привезена 
въ Черкаскъ. Па 37-й верст* отъ Ростова, гд* находился древн1Й Тана- 
исъ, по пред пол ожен1Ю, и гд-Ь пын* казачий хуторъ Недвиговка, на берегу 
Донецкихъ гирлъ, рабоч1е г. Полякова, ломая камни ^^ля постройки жел1№ 
ной дороги, напали на подземный ходъ, выложенный въ ростъ человека 
цельными камнями, и сверху обложенный также камнями^ безъ всякихъ 
склеекъ цементомъ. Этотъ ходъ, идущ1й по направлен1Ю къ р'Ь1гЬ Донцу, 
въ 25-ти саженяхъ отъ берега, им1>етъ въ вышину два съ пол. арш. , а 
въ ширину с.1ишкомъ аршинъ. Пробова,1и туда входить со свЬчею и св*- 
ча не гасла на 8 саж. Дал-Ье ходъ съуживается. Неподалеку отъ этого 
главнаго отвсрст1я находятся еще два — ближе къ Донцу , и тутъ-то, въ 
одномъ изъ нихъ, и найдены три плиты и маска. Отверст1я эти завалены 
каменьями и требуютъ значхггельной расчистки. По предноложешямъ и по 
надписямъ на плитахъ, зд'Ьсь по близости должень быть ходъ, идупцй отъ 
воротъ древняго Танаиса къ нын-Ьшнему устью Допца, т. е. къ морю, такъ 
какъ тогда, за 1300 л., зд'Ьсь вироятно было море и Танаисъ былъ при- 
морскимъ городомъ. 

(Русок1я ВЕДОМОСТИ. 1869. К 236.) 
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Жилище. Дербваняыя ПООТРОЙХИ. Главный матерхалъ для по- 
строекъ у насъ, каЕъ вообще во вс^^хъ сЬверныхъ странахъ, состоялъ лзъ 
дерева, а потому наши памятники древн1^йшаго пер1ода народ наго зодчества 
не сохранились. Въ настоящее время пополнить этотъ проб1^лъ въ памят- 
нивахъ можно только, отыскивая въ л^тописяхъ всЬ указан1'я на постройки; 
так1я я;е указашя встр'Ьчаются въ предангяхъ и описа1аяхъ въ древнпхъ 
п'Ьсняхъ народа. Многие отыщется и у путешественниковъ, посЬтившихъ 
Росс1ю, но, въ несчаст1Ю, число атихъ путешественниковъ увеличивается 
только къ концу ХУ1 и въ XVII в'Ькахъ, когда и безъ того мы иы'Ьемъ 
довольно полныя св-Ё^^д^ф жнлищахъ этого времени. За тЬмъ для из- 
сл'Ьдован1Я древв^ЬйшихЭ: • Ш^вщъ , кром'Ь выше упомянутыхъ источникопъ 
и вром-б И8об]^в«^щй въ в|которыхъ рукописяхъ, мы ии^^емъ еще сравнен1е 
нашпхъ древй;М ностроекгь -ёъ устройствомъ домовъ въ Скандинавш. Вл1я- 
те варяжскихъ 11ришельцевъ отразилось, какъ кажется, по преимуществу 
на северной части Росс1и, между т*мъ какъ на югЬ византхйское вл1ян1е 
вступило въ борьбу съ скандинавскимъ и получило перевесь. Какъ воспоми- 
нан1е визант1Йскаго вл1ЯН1Я на зодчество сохраштлись у насъ назван1я: 
теремъ, келья, колиба, хыза, трапеза и друпя '{Аристовъ, Промышлеи. 
др. Р. 85); но во всякомъ случа* оба вл1ян1Я эам'Ьтяына первоначальномъ 
нашемъ зодчеств*. • ,. ., , 

Первыя св'Ьд*н1я о дерсвянныхъ постройкахъ Славянъ'Уы встр*чаемъ у 
Прокотя и другихъ писателей (Макушевъ, Сказантя иностр. 108 и сл*д.)^ 
а за гЬмъ первыя изображен1Я такихъ жилищъ мы находимъ на знаменитой 
Траяновой колопн'Ь (КгоеЬпег, Ьа со1оппе Тга)апе). Этотъ памятникъ II в'Ька 
представлястъ въ длинномъ барельеф* всЬ 
Траяновы походы въ Др,кш. Въ селахъ 
Даковъ домы деревянные, обитые снару- 
жи досками^ на которыхъ заметны гвозди. 
Крышы также пзъ теса, прикр-Ьпленнаго 
Гвоздями. Около деревень ограда изъ 
заостренныхъ кольевъ, а некоторые дома 
въ два этажа, съ пройздонъ внизу для 
воротъ, точно тавъ, какъ въ нашихъ 

избахъ въ два жилья. Въ числ* другихъ строенШ изображена вышка или 
лФтняя горница; вокругъ деревни частоколъ съ воротами, ведущими въ село. 
(Чертковъ, Временникъ X, 29; рисунки I— УШ).. За т*мъ восточный писа- 
тель Ибнъ-Фоцданъ разсказываетъ о деревянныхъ домахъ русскихъ: «При- 
плывая изъ земли своей, бросаютъ якорь на широкой. р*к* ИтилЬ (Волг*), 
выходятъ изъ судовъ и строятъ себ'й большхе деревянные домы на об*ихъ 
ея сторойШъ. Въ каждомъ живетъ челов-Ькъ 10 и 20» (Карамз. I. пр. 364). 

Общ1я назван1я для жилищъ большаго разм*ра были: хоромы, хоромъ, 
храмъ, храмина, храмнида. Мы не им'Ьемъ св-Ьд-Ьшй о томъ, какъ 
селились Руссы, но знаемъ, что въ Скандинавш деревни, по преимуществу, 
строились въ долинахъ, между тИмъ какъ для отд*льныхъ домовъ предпо- 

дрввности. п. ^ 
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читали возвышенности и склоны горъ. То же самое д'Ьлажи и у насъ 
съ отд'Ьльными дворами , и располагали ихъ также на возвышенныхъ 
м'Ьстахъ для безопасности отъ полой воды и зиинихъ сугробовъ (Косто- 
маровъ, Очеркъ домашн. жизни, 37). По скандинавскимъ деревнямъ пом'Ъ- 
щеше и величина каждаго дома были опред'Ьлены, но общее расположеше, какъ 
въ деревняхъ, тавъ и въ отд'Ьльныхъ постройкахъ, было одинаково (Л^еш- 
ЬоШ^ А11;пог(1. ЬеЪеп. 214 — 216). За гЬмъ, сравнивая расположеше сканди- 
навскаго дома съ св'ёд'ёншми, который мы им'Ьемъ о древнихъ русскихъ 
жилищахъ, мы поражены будемъ рааительныиъ сходствомъ между ними; и 
тЬ и друпя какъ бы выстроены по одному хшшу. 

Вокругъ всего жилища разстилался обширный^дворъ,. обведенный вабо- 
ромъ (1йп, даг(1г) состоящимъ или изъ столбовъ (8к^й§;^Е|xч1^}^ или нзъ 
досокъ^ или даже изъ столбовъ съ камнями. Онъ строился въ особевности 
кр']&пко и прочно для отд'Ьльно лежащихъ домовъ, для защиты отъ нап&де- 
н1й) и потому назывался У1гк1. У насъ было то же самое, отъ чего слово 
дворъ получило значеше жилища. Такимъ образомъ мы видимъ, въ л!Ьто- 
писяхъ, что въ К1ев'Ь упоминаются: «дворъ Коснячковъ», «дворъ Брачи- 
славля» , сКняжь дворъ» . Въ другомъ жЪст^ сказано: (6491 г.) <Бяше Варягъ 
единъ и бЪ дворъ его, ид'Ьже есть церквц Св. Богородица, юже сд1и1а 
Владимеръ»«... си розъяша дворъ около его» (П. С. Л. I, 73, 35). Въ 
^ародныхъ п^Ьсняхъ дворъ, какъ неотъемлемая часть жилища, употребляется 
также вм'Ёсто словъ домъ и жилище. 

Подъ^Ьзжаетъ онъ ко двору ко дворянскому. 

И проЪхалъ (Добрыня) молодецъ на вдовШ дворъ (КирЪевскШ, ПЪсни. I, 44; II, 21). 

Мы видимъ^ что по обыкновенш скандинавскому дворы строились на 
возвышенностяхъ. «Б* бо тогда вода текущи въздол'Ь горы Юевсюя, и на 
Подольи не с-Ьдяху людье, но на гор*; градъ же б* К1евъ, ид-Ьже есть ныв-Ь 
дворъ Гордятинъ и НикиФоровъ, а дворъ княжь бяше въ город*, ид*же 
еоть нын* дворъ Воротиславль и Чюдинъ, а перев*сище б* вн* города, 
и б* вн* града дворъ другый, ид-Ьже есть дворъ Демьстиковъ, за святою 
Богородицею надъ горою дворъ теремный, б* бо ту теремъ каменъ» (П. С. 
Л. I, 23). Дворъ Коснячьки, воеводы Изяслава Ярославича, былъ также 
на возвышенности^ потому что поел* сов*щан1я, когда народъ пошелъ къ 
воевод*: сидоша на гору, съ в*ча, и придоша на дворъ Коснячковъ» . Иногда 
вм*сто слова дворъ, въ значенш жилища, въ п*сняхъ употреблены выраяе- 
Н1я: подворье и придворье (Кир*евск]й I, 43. III, 30. II, 34). У людей 
зажиточныхъ дворы огораживались тыномъ или столпьемъ,а большоо 
частш дворы обносились кольями или плетнемъ. Такъ о начп* Печер- 
сваго монастыря сказано: сИгумевъ же и братья валожиша церковь вешку 
и монастырь огородиша столпьемъ» (П. С. Л. I, 68). На рисунв* въ рую- 
пнси XVI в*1а (жит1е Св.^Сёрпя, ж. 90 обор.} мы видимъ^ вахимъ обра^ 
80мъ строжлся тынъ вовругъ двора. Заострнв% столбы ш сдъ^ювъ вхтъ 
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всЪ одноВ м^Ьры, ихъ вр'Ьпко вбивалв въ зенлю. Въ лЬтопиевхъ (Ш, 51) 
сохравнлось выражев1е: «отывеша тывоиъ всь». Дворы въ древвей Русн 
были весьиа обширны, и ны инФенъ принЪры, что они д'Ьлились шить уд'Ьлы 
(П. С. Л. II, 27), в что два вннэя владЪли однинъ дворокъ (Костонаровъ, 
36). Вообще обширность двора соответствовала, повидиному, знатности и 
богатству хозяина, отъ чего въ народвыхъ пФсннхъ и скааках'Ъ дворы 
волшебнивовъ восхваляются прсктравствоиъ к крепостью тына. 

Кнгь бы хворь ; Соловья быль нв сенж веретвхъ, 

К«гь бЫ4>) оводо хворв жм^ввыВ тывъ, 

Л вв всакоИ гаавнзА по кавовк^, 

И вв той во гоювФ богвтырсЕ!! (Квр'Ьевеж1В, I, 43). 

У во^гебнЕцы Марины Добрыня находить жидище совершенно одинаво- 
ваго устройства, кавъ у Соловья разбойника: 

7 Иврвшав-то яворъ вв семя верстяхъ, 

Л омоло яворв у не1 все шел'ЬвныЙ тынъ, 

^'воасыочевнан. 
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и еерець двора два Терека стоять, 

Два терема ывтоверховаты (II, 41, 44, 46). 

А Бъ пЪсви О Иваи'Ь Гостяноиъ сынЪ отмфчеыа непрочность деревянваго 
тына: 

Уве кваъ тотъ керебецъ, сивогрввый аеребецъ, 

Онъ и тывъ виошиъ, от, в иъ аогв ушелъ (Ш. 4). 

И О Добрын'6 Никитнч'Ь скаэаво: 

11р1^хиъ онъ яъ шнроку двору, 

Онъ н пяулъ столбы свошгъ чоботоаъ, * 

Стодбвкц пошатвлисв, 

Воротечян растворплнсв (II. 6). 

Бояринъ Ставръ хвастаетсп обшнрност1Ю своего двора: 

У иена-дс, Ствврв боярыиа. 

ШнрокШ дваръ ис хуже города К1ева, ' : .'- - . < 

А дворъ у кенн на секи верстахъ (Аревн. р. стнхотв. 124). 

На дворъ пели двое и трое воротъ, иногда п болЪе — пять п семь 
(Лбт. юр. 130, 132). Цри атоиъ прппоиппмъ, что уге М&врин1й ов- 
шет'ъ, что (Славяне д'Ьлаютъ въ своихъ жплпщахъ иного выходовъ 
на вснк1Й случай> (Мавушевъ, 110 — 111). Мекду воротаии одни была 
главвыяи, яи1)вшвии у Русскихъ, какъ заиФчаетъ Костоыаровъ (стр. 
38), иФкотораго рода символическое значе111е. ОнЪ украшались съ особен- 
ною заботлнвоспю я д1&лал11сь крытыя, а иногда въ внд'К отдКАнаго 
проЪэдыаго строешя (навь на Траявовой колонн1>) съ надстроевныак на 
верху башенпанп. Сашын створни украшали разныии и:1обраа1ешл1Ш,хвдъ-то: 
орловъ, оленей, цв^товъ и т. п. (Въ Валга1л1Ь надъ главною дверью висив 
волвъ п орелъ). Въ житш св. Сергхя XVI вФка (листы 316,321,106,234, 
232, 263, 294) мы видинъ иного образцовъ такнхъ уэорчатыхъ воротъ: 
однФ въ двФ створы съ доснаии, расположенными елкаин исъ правильно 
вбптьгап гвоадяин; друг1я— одностворвыя, но съ тавииъ же рассолояешемъ 




п гвоздей. Вь пФсняхъ упоивваются ворота съ подворотнею: 



теса 

Вскочила бо'ыиая дочь (С(мовья разбойника] 
И взиа подвлротню, 
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И хот^а убить подворотней Шью Муромца^ 

Онъ взялъ кадену стр1к1у 

И застр&ЁИлъ ее на воротахъ (Кир^евсюй, I, 28 — 29). 

В1}роятно подъ воротами широкими надо подразум'Ьвать главный 
ворота, каЕъ въ п'Ьсни объ ИльФ Муромц'Ё: '- 

А и вы'&халъ Илья со двора своего 
Во т^ ворота широпя (I, 42). 

На рисунке 4, на углу забора у воротъ, изображенъ столбъ въ вид'Ь 
башни съ острымъ верхомъ; в'1&роятно такой столбъ есть то, чтб въ п'ёс- 
няхъ называютъ башнями наугольными: 

Онъ въ подвёргъ его кидахъ ? 

Выше башни наугбльной (БирЪев. I, 84). 

Дворъ, иоположенш своему вовругъ жилища^ былъ въ тесной связи съ 
домашнимъ бытОмъ хозяина. Тутъ на дворФ делались встречи, тутъ же 
на двор'Ё собиралась дружина. Когда гости ирг-^Ьзясали верхомъ, то или сами 
привязывали коня къ столбу, къ кольцу булатному, или отдавали его 
конюхамъ. Это обыкновеше было такъ общеизв'Ьстно, что въ нашихъ п'Ьс- 
няхъ видно, какъ легко судить о прх'Ьзжемъ и о состоянш его духа по 
забот* его о своемъ кон*. 

Добрыня пр1*зжаетъ къ матери: 

ПрШхалъ къ ней середи двора, 

Скочнлъ Добрыня со добра коня, 

Привязалъ къ дубову столбу, 

Къ тому кольцу булатному (Кир1»евск1Й, II. 21^ сравн. I. 44). 

У Владим1ра на столб* было кольцо золоченое (Ш, 51; Ы, 74). Когда же 
злой Калиникъ царь пр1*зжаетъ въ К1евъ, то нарушаетъ вс* принятые 
обычаи: 

А и будетъ онъ Татаринъ въ К1ев& 
Середи двора княженецкаго, 
Скакалъ Татаринъ съ добра коня, 
Не вяжетъ коня, не приказываетъ; 
Б^нитъ онъ во гридню во светлую, 
А Саасу образу не молится... (I, 71). 

Такое же нарушеше обычая д*лаетъ и Илья Муромецъ, какъ €д*тина — 
сельщина» , когда въ первый разъ пр1*зжаетъ къ князю Владим1ру: 

Становилъ коня да середи двора, 
Становвлъ онъ, да не привааывахъ. 
Никому держать не хфиказывалъ (I, 82). 

Тутъ же на двор*, кром* главнаго дома, у насъ, какъ и у Скандинавовъ, 
Стояли отя*льныя службы (йиЬйг, йЫЬйв), воторыя состояли изъ конюш- 
ни, амбаровъ, сараевъ, поварни или певельницы, хл*бни, бани, 
^*ва и другихъ (Аристовъ, Промышл. д. Р. 86). Татя отд*льныя 
слу'хбы сохранились досел* у насъ въ деревняхъ и въ скандинавскихъ по- 
селев14В^ъ щ Цешядш (^ешЬоМ. 223). 
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Конюшня (Ьаеб1Ьи8) р*дко попадается въ нашихъ л-Ьтописяхъ, но за 
то довольно часто упоминается въ народныхъ п'^^сняхъ: 

Идетъ на конюшню стоялую, 

Беретъ онъ своего добра коня. 

Походилъ онъ на конюшню б%лодубовую (II, 23*, Ш, 6). 

Въ одной даже п-Ьсни говорится о конюшн*, какъ о здан1И каменнохъ: 

Выходидъ Ериакъ на широпй дворъ, 

Заходилъ онъ въ стойлыб^локаменны (I, 61). 

Хл'Ьва устраивались для ПОМ* щен1я скота (Аристовъ, 86). 

Амбаръ былъ назначенъ для хранешя хл1Ьба, а когда устраивался 
въ нижнемъ этаж* жилья, то носилъ назваше подкл-Ьта- 9ти подкл'Ьты 
напоминаютъ ташя же назван1я у Скандинавовъ: ипсИгвкещта, 1агс1КйБ 
(\\^етЬо1(1, 225, 227). Поварни или пекельницы (П. С. Л. Ш, 114^ 
Аристовъ, 85) и хлебни существовали также и въ скандинавсвихъ жи- 
лищахъ, и, для изб*жан1Я мышей, строились не на земл*, а на бахжахъ 
(ЛУе1пЬо1(1, 227—228). 

Порубъ — такъ называлось особое строеше, которое назначалось для 
содержан1Я пл*нныхъ или преступниковъ. Изъ летописей мы видимъ, 
что порубъ строился въ земл*, въ род* погреба, но часть постройш 
выходила и надъ землею. Въ этой-то части были окна. О поруб* 41Ы йахо- 
димъ самыя удовлетворительныя подробности подъ 1067 годомъ (П. С. • Л. 
I, 73, — Карамз. II, пр. 119). Изяславъ Ярославичъ стоялъ на сЬняхъ' съ 
дружиною, когда народъ пришелъ на «Княжь дворъ>. Видя возстан1е народа: 
«рече Тукы, братъ Чюдинъ, Изяславу: видиши, княже, людье возвыли; 
поели, ать Всеслава, блюдуть»... и рекоша дружина Князю: се зло есть; 
поели ко Всеславу, ать прпзвавше лестью къ оконцю, пронзуть й 
мечемъ', и не послу ша сего князь. Людье же кликну ша и идоша къ по- 
ру б у Всеславлю; Изяславъ же се впд'Ьвъ со Всеволодомъ поб*госта съ 
двора, людье же вы с* кош а Всеслава изъ поруба, въ 15 день Сентября, 
и поставиша й сред* двора княжа> . Изъ этого м*ста можно заключить, 
что порубъ былъ отдельное строен1е отъ главнаго дома , былъ вы- 
строенъ изъ дерева и на части, выходящей изъ земли, им*лъ одно неболь- 
шое окно. 

Бани строились или отд*льнымъ здашемъ на двор*, или для этого назначе- 
Н1я опред*ляли особую комнату въ дом* (Аристовъ, 85. \^ешЬо1(1,393 — 395). 
У насъ, какъ въ Скандинавш, каждое жилище им*ло свою особую баню,! 
только подъ 1089 годомъ (П. С. Л. I. 89) мы встр*чаемъ первое извФспе 
о построив* общественныхъ бань въ Переяславл*: «строенье баньное, 
сего же не бысть преже въ Руси». 

Переходя теперь къ изучешю расположен]я самаго главнаго дома, не- 
обходимо сперва бросить взглядъ на способъ постройки и на людей, 
которые исполняли эт^ постройки. Плотничество взошло у насъ съ ран- 
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них-ь поръ на степень реиесха и промысла. Въ 988 году Вл&дй111ръ япо- 
велЪ рубнтн цер&вв и постав1яти по И'Ъстоиъ, нд'&хе стонху кунири» 
(П. С. Л. I, 51); огйдовательно уже въ то вреия были у насъ плот- 
ники; а подъ 1016 годомъ иы ввдимъ, что Новгородцы въ особенности 
были известны въ атоиъ ремесле: «И воевода нача Свнтополчь, Ъздя 
възлй берегъ, уваряти Новгородц!), глаголя, что придосте съ хроиьцемъ 
сииъ, о вы олотници суще? а поставнмъ вы хороноиъ рубити нашииъ» 
(1, 61). Ыы увваемъ также, что алиою заготовляли лФсъ на постройку, что 
пригоняли его водою на оЛотахъ, и что плотники составляли особую артель 
(Аристовъ, 87 — 89). Главныиъ и почти единственныиъ орудаемъ для по- 
стройки былъ топоръ или сЁвира, и отъ того иы видимъ Преп. Серпя 




самаго, съ сФкирою въ рукохъ работаюшаго (типе XVI вЪпа, листъ 58 
оборотъ) иадъ постройкою ки1И. Цлотники или древод'Ьлы и древо* 
дЪльцы, какъ ны видииъ на картпвъ, складывали брусья по зеклФ, беэъ 
ваменнаго ося(шав1Я, н съ такииъ уиЪньеиъ и тавъ плотно, чтовъ цЪломъ 
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лья% ве тп'-трсг'Л.'ин ия одного гвоздя, но » тл скрЪ[иж1в брусьм. подожеввые 
•'дннъ с^''рxъ другмго, ^о^>едствI.<]^ъ зуооовъ въ впжиевъ в зарубожъ шля 
кыемокъ пъ С'^рхвем'ь, тавъ что зубцы вставлялвсь въ заруоБн идя 
вы^!1ЕВ. с^п Кивни Сфусьевъ ваэывахвсь у Сыннд11и<и{<>въ (^авЬ-кМ. 317) 
шкГпаг: ян ны ве ^ниевъ. уаотреолии дя у ввхъ ни\ъ кехду брусынв. кавъ 
у кьсъ. С]>уОлпь Бсю взбу. ВДВ всю церковь. Ли савой вришв. тигда 
т^^ьЕ•^ Бырубып ВЪ веЛ оБда л дзерв. вакъ вы ато внднмъ ва рвсунжк 
ьъ С;:дыеотрмы:В'>въ хпт^в Бйрвса л Гдъба в въ вп1т:а Св. Серг1а. Х\Т вЪвв 




.5^ 



(двстъ 203Х За тЪхъ въ Сваыдн8ав1я обввадв стФвы тёсовъ: а у весь, по* 
внхвм&яу.лто оШкяоваая те вошло въ употребдев1епрек1еХ\1вгЬва. мгда 
■ачадн обввап сг^кн врасвымътееожъ (Костомврцвъ^ -М). Въ твояя- 
■У*оп жпш <Ь. Серпя (я» лкх* Ш, в> оборот*) жы яядаяъ оргиодобваго. 



^.■4._ 
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обявающаго домъ сяаружи тёсомъ. На этомъ же рнсунвЪ хорошо также видно 
устройство тесовой крыши. — Крышу, какъ зам'Ьчаетъ Вейнгольдъ /(стр. 
217), сделанную нзъ тёса, березовой коры, осокп или дерна ^ не прикрепляли 
къ стЪнамъ, а только накладывали на нихъ, такъ что ее можно было стя- 
нуть долой. Такпмъ образоиъ, когда враги не могли одол^Ьть храбраго Гун- 
пара въ его дом'Ь, тогда они стянули крышу съ дома и убили его (\^'ещ- 
ЬоИ, 217). Одинаковымъ почти образомъ поступили и по нашимъ л1Ьтопи- 
сямъ (П. С. Л. П, 97) для уб1ен1я Пт.1аря. «И рече Итдарь^: гсако буян». 
Яво вл1Ьзоша въ истобку, тако запренп быша; възл1^ше на истобку, про- 
копаша и верхъ, и тако Ольбекъ Ратиборичь цршма лукъ свой я наложивъ 
стр1^, удари Итларя къ сердце и дружину его всю избиша» . Стадо, бьггь 
горницы наши, какъ у Скандинавовъ, были большею частно безъ потолна; 
^\^'^ \ а крыша вероятно была покрыта березовою корою, осокою, дерномъ или 
соломою, потому что 1'Ьтописецъ употребить слово: <прокопаш8>. Не им'Ьлъ 
ли пФвецъ также въ виду этотъ древшй скандпнавск1й обычай не прикреп- 
лять крыши, когда онъ разсказываетъ, что Цлья Муромецъ 

Првжазал» Соловью разбойнижу сввствутъ 
Не во весь сввстъ, а въ полъ сввета. 
Н Соловей свяствухь 
' И жрышж съ палатъ елегкп (ЕврЪевсс!!. I, 30). 

Хотя въ друтомъ вар1антЪ той же п'Ьсви и говорится о желЬзныхъ свя- 
зяхъ, но это выражеше какъ бы прибавлено только для усилешя д'Ьйстввя. 

Свяло у шлагъ верхъ до ожовичьжя^ 
Разломало всЪ свази желания (I, 38). 

Обыкяовенныя крышы домовъ были тесовыя, гонтовыя или нзъ яр»<' 
^щ. Хюбопытно зам'Ьтпть, что скандинавское обыкновен1е покрывать 
крыпш березовою корою сохранилось у насъ до XVI и ХУ!! в'Ька. Было 
въ обыча-Ь, зам-бчаетъ Костомаровъ (стр. 44), покрывать сверху кровлю бе- 
резовою корою отъ сырости*, это придавало ей пестроту, а иногда на кровл11 
клали землю и дернъ, въ предохраненЁе отъ пожара. Ерыши были на два 
ската, а иногда шатрами. 

Съ т^>еновъ шатры посваляляся (Енр^евсжШ. Ш, 3). 

Теперь перейдемъ къ расположешю самаго дома, который состоялъ нэъ 
теплаго жилья: избы, истбы, истопки, исътопъки, истобки, под- 
нмцы н холоднаго и л1Ьтняго жилья: кл1(ти. Загородные лЬтте дворы, 
какъ иаоримЬръ БерестовскШ В. К. Владим1ра, состояли, разумеется, нзъ 
одннхъ холодныхь покоевъ или кхЬтей (Соловьева Истор1я, I, 244). Перг 
шятялжьво теплое жилье не имЬло трубъ, и дымъ выходить чрезъ отвер- 
епе въ шдыпЛ^ но потомъ стали д'Ьлать трубы. Въ п^сняхъ упоминается 
дмжояокъ (дымоволокъ). 

ШоеНро ажъ днноловъ жяршгаье зшорсвое (Кар1мвсп1. I, 84). 

& 4 






и квкъ впдинъ на рисунв* XVI в*ка (жи™ св. Серия) саши рвано- 
обраэныя Формы трубъ. — Особая 
дорога, иногда мощеная, про- 
легала отъ павныхъ воротъ къ 
главному ходу. Добрый хозяинъ, 
говоритъ Домострой, до лженъ со- 
держать вту дорогу постоянно въ 
ЧВСТОГ& и наказывать слуганъ 
счищать съ нея грязь въ дождли- 
вое время и сугробы зимою.. 

Передъ главными входными дверями въ домъ строили крыльцо, состоя- 
щее изъ аФстницы, которая веда къ площадке передъ дверьми. 






Эта площадка, весьма обширная , возвышалась на высокихъ столбвхъ^ 4ьив 
накрыта навЪсомъ и называ- 
лась санями, а иногда сФн- 
ницею. Въ аЪсняхъ вврод- 
ных-ь все крыльцо, какъ глав- 
ное, называется краснымъ. 

Сб^жадъ на врыле'шо, аа врй■;ное^ 

А двери г Терека яе^Ъэныв (Еи- 
р%евсЕ111. Ш, 118). 

Въ одной п*енп говорится даже о крыльц* злаченомъ (III, 65). 

С 'Ь в и вели въ главное жилье, которое было расположено въ первонъ 
этаж*^; отъ того онФ строились на высокихъ стазбахъ, какъ аам1&тидй выше, 
ч^иъ и воспользовались уб1йцы двухъ Вар1гговъ при В.1ад1ш!р'й: «Они же 
взешпе оружье, поидоша на ыь и розъяша дворъ около 
его, онъ же стояше на с11няхъ съ сыномъ своимъ... и пос*- 
коша сЬни подъ нпыаи тико побишая» (II. С. Л. 1,35), Ыа 
прпложенномъ рнсунк-в (жит1е св. Серия л. 124) видны 
ВЫС0К1Я сБнп, но довольно уэк1я, между тЬмъ какъ изъ 
л*тописей знаемъ, что с11на были очень обширны и 
могли вмЬщать Ц'ЬлыЛ много.тюдный лнръ. Тамъ, на- 
примЪръ, въ Б'а.1город'Ь княвь Борисъ на сИнниц'В пилъ 
съ дружиною и попами белгородскими (II. С. Л. 111, 5Ц); 
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такая же толпа поигЬстилась на с'1Ьняхъ, когда хот1&ля убить Вячеслава. аВъ 
то же время Вячеславъ сЬдяше на с'1Ьньници, и инозп начата молвити 
князю Изяславу:((княже! ими й, дружину егоизъемли», друзш же иолвяхуть: 

«ать посЬчемъ подънимъ С'1Ьни попма съ собою мало дружины 

и л'Ьзе на сЬни къ Вячеславу» (II, 49). Въ п-Ьсняхъ мы видели, что упо- 
требляютъ слово: крыльцо вм-Ьсто с*6ней;такимъ же образомъ въ лЬтописяхъ 
стоить слово: с* ни вм-Ьсто: крыльца. Въ числ* сгор*вшихъ въ '1183 году 
во Владимхр* (П. С. Л. 11,127) вещей были также: <портъ шитыхъ золо- 
томъ иженчугомъ, яжев'Ьшали на празникъ въ дв* верви отъ Золотыхъ во- 
ротъ до Богородиц*, а отъ Богородиц* до владыцнихъ с*н1Й во дв* 
же верви чюдныхъ». Въ п'ёсняхъ сёнямъ обыкновенно придаютъ прила- 
гательное новыя. Когда Добрыня и Васил1й Казим1ровичъ прх'Ьхали въ 
Батыю, тогда: 

Остался Добрыня на новыхъ с§ияхъ. 

Въ палаты пошелъ 6асил1й сынъ Ке^зим1ровичь (КирЪевскШ. II, 84). 

Выходилъ Черниговецъ изъ светлой гряды, 

Выхпдилъ Черниговецъ на новы сЬни, 

Со новыхъ сЪней на крылечушко (Ш, 5). 

Иногда ихъ называютъ косящатыми (отъ косяка): 
И рб&валъ онъ на сЬни косящеты (Кир. П. 56). 

Въ иФёкй объ Иван* Годинович* (III, 12) весьма отчетливо описывает- 
ся положеше сЁней къ главнымъ длерямъ. 

Онъ за'бхалъ къ царю на широкШ дворъ, 

Онъ поставилъ коня не привязавши. 

Походилъ Иванъ на крылечушко, 

Со крылечушка во новы сЬни, 

Со новыхъ сЪней во св^тлу гряду. 

Онъ двери отпиралъ широко на пяту, 

Онъ двери запиралъ кр'^пко на кр'&пко. 

Но иногда весьма трудно, въ нашихъ лФтописяхъ, отличить эти с* ни 
или сЬнницы отъ первой комнаты, въ которую вступали, переступивъпер- 
выя вн^шн1я двери, потому что эту комнату, разд'Ьлявшую теплое жилье 
отъ холод наго или клЪтей, также называли с'1&нями. Для примера такого 
.затруднешя; подъ 1145 годомъ (П, 21) говорится о сов'Ьщанш князей- 
братьевъ су Всеволода на сЬнехъ» . Хотя далЬе сказано, что посл1^ се- 
мейнаго сов'Ёщанья они ц'Ёловали крестъ Игорю , но и это обстоятельство не 
разъясняетъ намъ тутъ слово сЬни. Между т*мъ это различхе сЬней 
на крыльц'Ь отъ сЬней — горницы иногда ясно опред'1Ьлено въ лФтописяхъ: 
сПетръ же по'Ёха въ градъ, и пр1'Ьха на вняжъ дворъ, и ту снидоша 
против у ему съ сЬней слугы княжи вси въ чернихъ мятлихъ, и 
видивъ се Петръ и подивися, что се есть; и я же взиде на сЬнп^ и 
види Ярослава сЬдяща на отни жЪст'Ь въ черни мятли и въ клобуцФ, 
такоже и вси мужи его; и поставиша Петрови столецъ и сФде> (П. С, 
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л. П, 72).. Отни м-Ьсто, т. е. м-ьсто хозяина дома, было гдавнымъ местом* 
во*вторыхъ'С*няхъ,1ГОтому ЧТО" он* служили пртеиною комнатою. Именно 
для* »той ц'Ьли с-Ьни осв*щадись окнами. «Князю же изъ овонца зрящу н 
др^ткин* стояще у князя» (П. С. Л. .1, 73). При этомъ такъ »жъ князь 
въ (УЬмяхъ совещался п пировадъсъ дружиною, то отъ слова гриди нъ, гридь 
ирозвалн эти сЬни гриднею, гридницею. (Ногодинъ, Изсл-Ьдов. Ш, 
44, 221—232; Арцыбышевъ , 1. прим; 19^20 ; Погодина- Изсл*дов. 
VII 5 90). Во всбхъ нашихъ п-Ьсняхъ упоминаются св-ётлыл гркднн 
(Кир-Ьевск. I, 71; II, 21, 22, 53, 67): 

Пошелъ онъ ко ласкову Кыязю Владпи1р7, 

Идеть во гридню, во светлую, 

Втипоры сл'Ьдовалъ со свадьбою 

Влад11М1ръ Кыязь въ домъ свой. 

И П0Ш.1И во гридни св'Ьтлыя, 

Садплися за столы бЪлодубовыя (Древ. р. стих. стр. 4, 11). 

Ншшап'иг светлицы, горницы (Кир-Ьевскхй, I, 82) к-Ьроятно нрина^^ле- 
жали также сЬшсмъ пли гридниц* (Костомаровъ, 39). Надо также тутъ об- 
ратить внпман1е на выражен1е светлая гряда, часто унотребляемое въ 
пФсняхъ вместо св1}тлая гридня или св'Ьтлыя сени: 



А 



Со новыхъ сЪнсЙ в о с в -Ь т л у гряду. • . ■ -ч '-«.^ / 

Тутъ пошелъ Иваыъ и з ъ с в "Ь т л о й г р я д ы, ' .'. . ■..">'" 

Повслъ онъ Авдотью изъ св'Ьтлой гряды (КирЪевскШ, III. 12^ '13; ■4.<г)Ь"';'\ >'''..*^ 



^ -' 
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Гряда есть поперечное бревно отъ стЬны до печнаго голубца 1ш('1ю'ДбЩЬ 
переводина или перекладина въ главной комнатЁ дома (Даль, Толк. Смв. 
Всякая жердь изъ сгЬны въ стЬну. Платье на грядкь, а дуракъ на рукФ. 
Арханг. полка вокругъ избы полбвочникъ). Отсюда видимъ, что въ 
п-Ьсняхъ принимается часть сЬней за поперечную гряду, для обозначешя всей 
горницы. По если эта гряда принимается за всю комнату, въ которой она 
лежитъ: то не значить ли это, что эта гряда составляла особо важную часть 
комнаты, и вм^^сгВ съ тЬмъ, что съ этою именно грядою связано было 
какое нибудь важное предан1е? Тутъ мы невольно вспомнимъ, что и въ 
Скандинав1и народъ придавалъ особое суеверное значенхе тЬмъ грядамъ или 
бревнамъ, который стояли въ гридниц-в возл* главнаго м-Ьста, возл1Ь сотни 
м'&ста» , вакъ сказано въ нашихъ л1}тописяхъ. Эти гряды или правильнее стойки 
носили особое назван1е бпйуе^188аи1сп, НосЬзИгЪаШепО^ешЬоИ, 221) и укра- 
шались на верхней части р'Ьзьбою, по преимуществу изображен1емъ богаТохми 
Разсказываютъ, что переселенцы въ Исландш брали съ собою ати бревна 
отъ родпаго жилья и, приплывъ къ берегу новаго отечества, кидали ихъ въ 
море, дабы боги указали имъ гд-ь селиться. Указанными местами счита- 
лись т* мФста, куд§. море выкидывало эти бревна. Друпе переселенцы при- 
носили жертвы Тору, прося его пригнать къ ихъ берегу тавихъ завЬтныхъ *. 
бревенъ. Не вел* дствге ли такого же суев-ьрнаго воспоминашя вошло унес*. 
въ обыкновеше вместо св-Ьтлыхъ сЬней, свътлой гридницы, употреблять 
выражеше св'Ьтлая гряда? 
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Въ еЬнв или въ гридвицу вели вн1:пш1я двери, воторыя по этой при- 
чинФ устраивались в'Ёроятно крепче -чЪмъ всё прочхя. Оя'Ь «отпиралшсь 
широко «& пятуа И (закрыввлись кр'11пво нА крФпЕО}. Когда 
Блудъ заианвл-ь Ярополва, и зналъ, что за ато убьютъ его,' 
то . <ариде Лр0110Л1Еъ къ Володииеру, яко пользе въ двери и 
подъяста й два Варяга иечьин подъ пазусъ , Блудъ же за- 
твори двери не да по пемъ ити свопиъ! (П. С. •!!, I, 33). Раз- 
сиатриван въ лАсняхъ оппсаше дверей, иы находимъ иного по- 
дробностей объ устройств'^ ахъ. Въ каиенпыхъ здашяхъ двери 
были большею част1ю жел^зныл (Костомаровъ, 47). 

А двери у Терека шел{|3кыа. 

Двери у цивтъ были яелЪзцыв (Кир^ев. П, 56; Ш, 74). 

Въ житш св. Никиты Переяславсваго (рукопись собр. 
№ 351 въ л.) сказано: «Изыде (ев, Никита) на предврать дома своего». 

Мы уже вид1)ли,кавъ часто упоминается о пятахъ; раэъ говорится также 
о вере& или стойк'Ь, на которой ходять двери: 

Становился онъ о вер1ю тоцёную (ЕирФбв. 11,13). 

Въ другой пЪски: 

Овъ беретъ двери в а с > о б у, 
Отонрввгь двери ыв ыту (Кнр^ев. I, 82). 

Когда ^1отЬли выразить, чтб очень тайно, очень скрыто дЪлалв, то пж- 
саля: 

Тутъ 8в тремя двервнв уиыввлвсв, 

Собираласн Иаришка ва пиръ>бес1душну (Квр^ея. II, 42). 
Съ внутренней части Скандинавы прикр&пляли двери толстыни попереч- 
ными бревнами, кр'&пкиии замксши, а снаружи уврашахн р'Ьзьбою (^Vе^пЬо1с^, 
219). Въ п'Всняхъ говорится: 

Онъ двери отпираетъ широко чА аиту, 

Овъ дверя звдираетъ врЪпю в& вр^пко: 

Дубовы! ободверины аоюсилъ (Квр^«веи11. Ш, 11). 

У насъ принимали тЬ же саиыа предосторожности для прикр'Апленгя две- 
рей. ОаЪ делались. деревянныя на жел^зныхъ крюкахъ алн ва нФдвыхъ лу- 
женыхъ жиЕовинахъ (п'Ьтляхъ), подъ который подкладывали красное сукно. 
Живовины и врюкв были украшаемы золотою иасЬчкою, какъ на бронзо- 
выхъ дверяхъ, взготовлне1^хъ ВЪ Грецш (с». Ан&льфи, Транв и пр.). 
Двери у I1в^аты быжщ полезный, 
А крюки, оробов по булату алвчеиы (Кир^евев!!!. III, 74). 

Двери были тавъ малы я узки, что едва иожио было въ нихъ войдти 
(Костомаров-ь, 47). Ташя узв1Д двери видимъ иы въ «ИТ1Н Бориса и ГлЬба, 
а на приложенноиъ рисуввй (аит]е Св. Серг1я л. 308) на дверяхъ нзобра- 
яеиы жнковины, приклЪпленныя гвоздями (КирЪевсюй. II, Ш, 74). 

Въ простыхъ вабахъ овна были волоковыя рдя пропуска дына. Тажъ 
жавъ употреблете стеволъ началось весьма поздно, н по ц'Ёнй своей он* 
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быхш юсгупвы только ^ю^иIIIъ зажиточнымъ. то замАо&п шхъ ■■пнутою 
■онею ■ глююю (Костохаровъ. 45). Только прн ЛдекгКЪ Мяхайлович* 
■вчал^ лълать ггекло. а л.о тЪхъ поръ ово доставлялось нгь-эа гранки^, ■ 
потому вопио въ употребление ия оконъ прежде всего въ Новгорохк: въ в»- 
р^<1выхъ 1гьсняхъ везз.'Ь наэывають стекло аглнцькнмъ (Е^рМ^спй. 1, 
84: П. 42, 54. 92). Сухя по увреваиъ Марины л ямЪпща Горввчиша, вмжви. 
что стекла стоили дорого: 

ГIр(I^о■вть жов оковвяпу стекичвтрп. 

Ты разшябъ г ■«81 (еркадо *те»1льчвтог (II, йГ). 




I 

! 
2^1 



[ к восяшатыан: 




Въ закиточныхъ дикахъ овва д'Ьладпсь двояеияъ 
обраэоиъ. Оольшнвн н малыми. Большей окна 
называдись краевыми 

А поп&лъ 1л ЛаривЪ е 

Во ошшг 

Во иковевжт 1тте11мьч»т)то (ЕккрЁевсЕИ. П, И. 92) 

Къ такииъ красньгаъ и восащетымъ окнаиъ 
на^о отнести большш окна 1, 2, 3, 4 (на ригунгв 
изъ ЖНТ1Я св. Серия (листы 233, 253, 286, 290). 
Въ яитти Бориса и ГлФба мы видимъ тагая же 
окна уак1Я, вродъ продолговнтаго четыреуголь- 
ника, или съ дуговыми верхами. Ыа № 3 
дуга разд'Ьлона на три неньшихъ 
или выемки; тпкпхъ ококъ н1тъ въ ] 
Бориса и ГхЬоа , гд-ь ов'Ь вамФиены 
соисршсшк) троугольнмии окнами , или 

окнами ирод! Оукиы Д. Можетъ быть тутъ боЛе разыгралось воображеше 
художника, который доаволилъ С(1б* отступить оть образца. Окна бывали 
и С(1И1>|>т('|1111> круглын 1№ 5, О жит1е св. Серпа). Он* заделывались жсл*»,; 
М1.1НН р1и||г|ш»м (I, 2, а, 5, в, 7. 8), или заслонялись деревяниым 
14, 7) иди 111<'.1|)11И1.1ии тишпым съ инружной «тороны. Пзвнутри ок»а оря-" 
11И)|||1Дй1Ч. при 411.1 и ними, 




на .V а 

1Ъ жнтш ^^ ^ми1к7 ^Ш 
лы или ^Я^ ^^^^^ шЛ 
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Пролоивгь ояъ оюяяяцу стеко1ьчат;ю, 

Отшабъ вс^ ирвчалвиы керсбрянын (КнрЪевскШ. И, 51). 

Слюда И стекло располагались въ окнЪ съ большииъ искусствохъ: дфлалв 
желчный врестъ, -около котораго во всь стороны расходились кердочт 
въ ввд'Ь рваличныхъ •игуръ; въ атн «нгуры встквлплись кгсочкн слшды 
или стекла. Когда слюда или стекло были встав левы четверо угольными 
вусочкани, какъ на № 8, то окно называлось образчатое; когда вставля- 
ли репевкаии — репьястое. Полъ въ с^вяхъ былъ или досчатый, вдм 
изъ такъ нааываеиаго дубопаго кирпича, родъ торца (Костонаровъ, 46); 
отъ чего въ тгЬсняхъ говорится о кириищатоиъ пол* или о кирпичеаъ 
ностъ (Кир'Ьевсщй I, 41, 68\ II, 38). Иногда вх'&сто слова ноль употреб- 
ляется середъ, середа и среда. 

По серед!г вирсснсьнои; оиъ задохажввадъ (Кир^ев. III. 42). 

Тавъ какъ описываеныя наш1 теперь с&ни находи.тись во второмъ втажЪ 
доиа, и что иы далЪе разсмотрпиъ поиЪщевш, который расположены были 
подъ ними: то легко наиъ объяснится, какииъ образокъ постуипли при 
КОНЧИН'^ Владии!ра. «Скончасн и'Ёсяаа 1уля въ 15 день. Унре же на 
БерестовЪиъ и потаиша й, бА бо Святополкъ Кыев*. Ночью же межю 
клЪтни проинавше поиостъ, обертевше въ коверъ и ужи съвЪсиша на 
землю; възлокьше й на сани , веэьше постовиша и въ свнтЬй Бого- 
род11Ц11> (П. с. X I, 54). Владии'ръ уиеръ 15 1юлн, въ Л'Ьтвеиъ своемъ 
ниирв, въ БерестовФ, следовательно тутгь сЪви не разделяли истопку отъ 
1и11ти. а находились иежду двумя кл^тнии или холодныин жильяии. Слу- 
шигели, давшее вероятно знать въ К1евъ Свнтополву о вовчин'Б его, чтобы 
вывезти тЪло по древнему обычаю не въ двери, разобрали въ с&ияхъ кирпи- 
чевъ иостъ илв поиостъ, спустили на вереввахъ т*ло въ нижнее простран- 
ство, расположенное подъ крыльцемъ, и вывезли его въ церковь Богородицы. 

Изъсвнеб или пр1е)1ноА комнаты двъ двери вели въ другш горницы: 
одна въ теплое жилье, а другая, ей противоположная, нъ холодное жилье 
или въ кл^ти. Теплое жилье состояло изъ одрины и повалуши. Одринв, 
ложница или спальня топилась: 

И прихохнтъ во спальну во теплую (Кир'Ьев. III, в6). 

Когда жители Великихъ Лукъ съ воеводою ходили въ Летгалю (южную 
часть нынВшней Лифляндсвой губернш), то напавъ внезапно наоЪгомъ: «на 
торой* и засташа я въ одринахъ* (Каранэинъ Ш, прим. 116). Въ одринахъ 
не только спали, но также и судили: <а Т1уну твоему судити въ одринЪ 
съ Новгородскими приставы» (VI. прим. 42). Одрины иногда устраивались 
особымъ строен1емъ на обшемъ двор* и имели тогда свое особое крыльцо 
и сбнн, У Скандинавовъ 8с111а1Ъаив или 8сЫаГ81:иЬе составляло тоже отд*ль- 
; вое строеше С\Уе1пЬоИ, 2213). 

Поввлуша, какъ кажется, принадлежала къ женскому отд*лешю дона, 
потовгу что въ лЪтоииснхъ и въ п*сняхъ она упоминается, когда р*чь 
■деть о женщинахъ. Со*1я, супруга Хоанна 1и, принимала Делатора, Австр1А- 
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скаго посла свъ пова^^уш'Ь въ середней» (Карамз. \^, пртн. 347), т. е. 
, вероятно въ пр1емныхъ сЬняхъ, дежащихъ на срединб ея поЕоевъ. Въ XV >. 
вФвФ мы вм'ЬстЁ съ повалу шею видпмъ горницу, которую звали западнею 
(Карамз. VI, прим. 333). У.Курбскаго мы находииъ довольно 'пб1ф(Л1Воё\ - 
описанге расположен1я повалушы: «слышахъ отъ самовидца, егда Царь-' 
"Ьздилъ п жегъ веси и дворы онаго 1оанна Петровича (конюшаго ведорова) 
со живущими въ нихъ, тогда обр'Ьлъ храмину э'Ьло высоку, по ихъ аге 
нарпцаютъ повалишаС^, въ самыхъ верхнихъ каморахъ» (Карамз. IX, 
прим. 194). Когда Добрыня «въ К1ев'Ь стольничалъ» и отправился въ ЫаринФ: 

По частьпгь иелкихъ псреулочкамъ, • • 

По горницамъ стрЪляетъ воробушковъ, 

По повалушамъ стр'Ьляетъ онъ снзыхъ голубей. (КврЪевск1Й, П, 56).. 
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Видно изъ этого, что горницы и повалушы, какъ одрины, составляли 
иногда отд-Ьдьную постройку. Упомянутые тутъ голуби принадлежали съ 
древнЁйшихъ временъ къ домашней птиц')^, и имъ даже строили особыя 
голубятни (946 годъ). «Голуби же и Воробьеве .по.1егЬша въ гнезда своя, 
овп въ голуби и ни, врабьеве же подъ стр-Ьхи; и тако възгарахуся го- 
лубьнпци, ово кл'^^тп, ово веж^, ово ли одрины, и не бъ двора идЪже 
не горяше» (П. С. Л. I, 25). 

Противоположная дверь въ с^^няхъ вела въ холодное или л1Ьтнее княь^ 
дома. Тутъ кл-Ьти служили для л-Ьтняго времени на м*сто теАлыхъ похоевъ^^ ^ 
иногда же употребляли ихъ,в'Ьроятно зимою, вм-Ьсто кладовой (Аристовъ.в4)* Г-- 

Подъ вторымъ или главнымъ этажемъ находился нижнгй этажъ или лЬЬд- 
клйтъ и по преимуществу употреблялся для хранетя жизненныхъ при1гасс№ъ. ' 
Тутъ находились погреба, амбаръ для хл*ба, медуши, бретьиницы. 
Когда жена Соловья Разбойника над'1&ялась выкупить мужа у Ильи Му- 
ромца, то посылаетъ сыновей: 

<Вы подите въ подвалы глубокие, 
Берите мои золотые ключи, 
Отмыкайте ион вы окованны ларцы, 
А берите вы мою золоту казну, 
Выносите ее за широкий дворъ, 
И встр-Ьчайте удала добраго молодца; 
А на^детъ, молодцы, чужой мужикъ, 
Отца-то вашего въ торокахъ везетъ» (Кир^евсшй I, 43, 80). 

Подкл'Ьтъ СЪ глубокимъ подваломъ назывался въ Скандинавш Бг<1- 
Ьаив (хагсИшз); онъ служплъ, въ случа* неожиданнаго ночнаго нападете 
и пожара , для спасен1я жильцовъ и ихъ пожитковъ (\VешЬо1(^, 227). 
Подкл-Ьты были глуххе и жилые (Костомаровъ 41 — 42). 

Комната, соответствующая въ подкл-Ьт* сЬнямъ или прхемной вомнатЬ 
называлась подсЬнье; вокрутъ были расположены кладовыя. Объ нихъ |1ы 



П Прим'Ёчан1*е къ п-Ься., собран. Кир^евскимъ И, 53. На с*вер4 въ Олонецкой н Архаа- 
гсльской губ. не говорить «лечь спать» , а обыкновение — повалиться. 
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въ л'Ьтописяхъ, часто встр1^чаемъ св'ЬдФшя. Въ сел1Ь Игоря Ольговича (1146 г,} 
«ид'Ьже бяше устрои^|Ъ дворъ добр'Ь; 6*1^ же ту готовизны много въ 6р етья- 
дицазсрь, и въ погреО'Ьхъ вина и медове, и что тяжкаго товара всяваго, 
*гд ;. до жил^Ьаа и до м'Ьди, не тягли бяхуть отъ множества всего того вывозити. И 
^ ' ту дворъ (въ Путивл1>). Святославль разд'Ьли на 4 части и скотьниц'Ь, 
бретьяниц!Ь, и товаръ ихже 6*6 не мочно двинути и въ погреб'Ьхъ 
было 500 берковьсковъ меду, а вина 80 корчагъ» (II. С. Л. II, 26, 27). 

При описанш убхешя Андрея Боголюбсяаго ясно видно, кавимъ образомъ 
жизненные припасы и драгоц1}нности по^Ьщались въ нижнеыъ этаж^^. Уб1Й- 
цы «идущимъ имъ въ ложниц']^ его и пр1Я и страхъ и трепитъ и 6*6- 
жаша с ъ с гЬ н 1 й шедше въ медушю и пиша вино. Андрей же въ торо- 
'- ткЪ выскочивъ по нихъ, и начатъ ригати и глаголати въ бол'Ёзни сердца, 
иде подъ с1)ни и с']&дящю ему за столп.омъ въсходнымъ, 
и оттуда идоша на с Ф н и (собственно на подсФни) и выимаша золото и 
ваменье дорогое и жемчюгъ и всяко узорочье, и до всего любимаго им-Ь- 
Н1я> (П. С. Л. II, 113—114). 

Мы вид1}ли расположен1е подкл'Ьты; теперь посмотримъ на надстройви, 
воторыя возвышались надъ главнымъ втажемъ. Эти надстройки, веж и (П. С. 
Л. I, 25) составляли трет1Й этажъ дома и состояли изъ чердаковъ, выстроен- 
выхъ надъ горницами, и изъ вышки, возвышающейся надъ с']&нями. 

сВходида она на вьпику, на высокую, 

Становилась на б&гь горючь камень, 

Гляд&ш-смотр&Еа въ чисто-поле (Кир1(ев. III. 113). ^ 

На рисунвЪ посольскаго двора у Олеар1я эти надстройки им'1Ьютъ загЬйли- 
выя Фигуры: на одяомъ конц-ё здашя 15ашня съ окномъ, а надругомъ — съ 
куполомъ; на купол* шаръ. На друтомъ вонц* четвероугольная башня съ 
зубцами, по средин* Ьпиль. Въ житш Бориса и Гл*ба вежи составляли 
трет1Й этажъ съ рядомъ маленькихъ вруглыхъ оконъ по боковымъ «асадамъ 
и съ треугольньшъ окномъ на главномъ или он* составляютъ особую над- 
стройку немного уже всего дома, или надстройку круглую съ куполомъ. Въ 
жит1и св. Серг1я чердаки и вышки составляютъ отд*льныя надстройки, въ ко- 
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торыхъ вышки (№ 1, 3, 4) составляютъ какъ бы маленькое здаше, которые 

могутъ быть- и особые терема. На Фронтонахъ и даже на вс*хъ ст*нахъ 

ДРЕВНОСТИ. II. 5 
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8дан1я для украшенш д'Ёлались линейки квадраты, листья, травы и зубцы. 

Вг. Каг1 ЛУе1п11о1й, АПпогйхвсЬсв ЬеЬеп. Вег1ш. 1856. 8. 
Костомаров ъ. Очеркъ домашней жизни и нравовъ великоруссваго 
народа въ XVI и XVII стол'Ьтхяхъ. СПБ. 1860. 8: 

Н. Аристовъ. Промышленность древней Руси. СПБ. 1866. 8. 

В. ]\Г а к у ш е в ъ. Сказан1я иностранцевъ о быт^Ь' и нравахъ Славянъ. 
СПБ. 1861. 8. 

С Соловьев ъ. 1Гстор1Я Россш съ древн'Ьйшихъ временъ. 

Карамзинъ. Истор1я Государства Россхйскаго. 

Полное собранхе Л-Ьтописей. 

П-Ьснп, собранный П. В. Кир-Ьевскимъ. М. 1860. 3 книги. 

Древн1я Росс1Йск1Я Стихотворенгя, собранныя Киршею 
Даниловымъ. 2-е издан1е. М. 1818. 4. 

И о г о д и н ъ. Изсд'Ьдованхя, зам-Ьчатя и лекщи о русской Псторхн. 
Срав. фрески К1ево-СоФ1йскаго собора. 

Древнхя русск1я иконы. • '■ . 

Жпт1е Бориса и Гд-Ьба. Изд. Импер. Арх. Обществомъ. 

Л15Т0ПИСИ Манасс1я суд. Чумикова 

Заб^динъ. 1'>ытъ русскихъ Царей. Ч. I. 

Домострой, изд. Голохвастова. ^.. ' У:'> / >Ля 

Гр. а. Увадов»* '.^,, .,\а;^ " 
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Закамара. Прим'Ёчан1е. Выражен1я: закамара или закомара щож^ощ^ * V 
отъ греческаго слова: хар1ара, въ которомъ заключаются два значенщ, ^' 
перешедш1я въ латинскШ языкъ въ двухъ различныхъ словахъ: сатаг'икг- 
собственно сводъ, и сашега — комната со сводомъ. Дюканжъ (в1о88аппт 
те(1. е(; тГ. ртаесИаИз, аЦие ^1о88. шес1* е! 1пПш. 1а11ш1а118) въ первомъ 
случа* переводптъ чрезъ . Гогшхх, во второмъ — чрезъ саЫси1ит. То же самое 
встр-Ьчаемъ мы и въ русскомъ комара. Въ значеши Фронтона здан1я: «И 
въ Боголюбов* и въ Володнихр* город* верхъ бо златомъ устрой и во^ 
мары позолоти, и поясъ златомъ устрой, каменьемъ усв'Ьти и столпы 
позлати изовну церкви и по комарамъ же ктохы (ноткы) золоты, и иубки 
п в-Ьтрила зодотомъ устроена постави, по всей церкви и по комарамъ 
около» (П. С Л-Ьт. II, 112). Въ значенш пом-Ьщетя со сводомъ встр*- 
чаемъ мы комару въ описанш перенесеихя мощей Св. Бориса и Гл*ба щъ 
1115 году. Владим1ръ Мономахъ хогЬлъ поставить мощи святыхъ на се- 
редин* церкви, са Давыдъ и Олегъ хотяше та поставити я въ комару, •••• 
идеже отецъ, рече, мой назнаменовалъ... на правой сторон*: ид'Ьже бяста 
устроен* комар* има>. Въ нелоум*ньи, князья кинули жребШ: «и поста- 
виша въ комару того на десн*й сторон*, кд* нын* лежаша». Это пои*ще^ . 
ше иди пристройка со сводомъ, по вс*мъ в*роят1ямъ, было воздвигнув! -^\''; 
нарочно для этого случая (Закревсшй, Опис. Шева, стр. 255 и сл*д.) д со- .. 
стояло изъ довольно обширной комнаты. 

Гр. а. Уваровъ. 
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Вреоты.Въ Стоглав* (стр.132 изд. Кожанчпкова),вопросъ восьмой, сказано: 
«тако же бы и впредь святые кресты гЬмъ образомъ ставитп на святыхъ дерк^ 
вахъ. а что намногихъ церквахъ стоять честные кресты, и на гЬхъ кресгЬхъ 
на конц'1Ьхъ прид'^Ьлываютъ кузнецы иные мень- 
шее кресты по два и по три вм-ЬстЬ, тЬ меньш1е 
кресты бурею и в-Ьтромъ сильнымъ почасту 
ломаетъ; и впредь бы кузнецы д-Ьлали кресты 
по чину: по древнимъ образомъ, яко же устапиша 
и предаша свят1и Лпостоли и святшотцы; а по 
кондемъ бы делали для кр'Ьности по единому 
кресту со всякимъ утвержден1емъ, а отъ своего 
замышлешя ни ч^о же не предтворяли, кром* 
дерковнаго предатя». Д. чл. Н. А. Артлебенъ 
сообщилъ прилагаемый рисунокъ съ креста, на- 
ходящагося на церкви Спаса, у золотыхъ воротъ, 
во Владим1р'Ь. 

Гр. а. Уваровъ. 

Ктрбокаго, Князя Андрея, пом'Ьстья на Волыни. (Жизнь кн. 

А. Курбскасо: Акты, изд. Врем. Коммис. К1евъ. 1849. 4-". 2 части). Воло- 
сти Ковельская, Вижовская, Смедннская и Миляковская составляли имФше 
князя Курбскаго. Село Ковле, изъ котораго образовался въ посл'Ьдствш 
времени городъ Ковель, управлялся своимъ особымъ м*стнымъ судомъ, 
старостою, четырьмя ратманами, на основанш Магдебургскаго права, и съ 
этимъ устройствомъ перешелъ онъ къ Курбскому,^ какъ ленному влад-Ьльцу. 
Обязанный судить по Статуту Литовскому, Курбск1й иногда, по привычк* 
в'ЬроЛ'но, примФнялъ вм-Ьсто Статута Судебникъ 1оанна IV (Акты истор. 
I. 254). Ковель находился подъ защитою зй,мка, окр^^еннаго сгЬнами съ ба- 
шнями, который истребленъ пожаромъ. Въ церквахъ н-ёть ни древнихъ 
образовъ, ни древней утвари, вероятно потому, что княгиня Курбская, Але- 
ксандра Семашковна, вы'Ьзжая въ свои литовсшя пм'1Ьн1я, забрала съ собою 
все, чт5 только было драгоц*ннаго въ церквахъ ковельскихъ (1590, 1юня 
2...* «Опустошпвъ замокъ и церкви, забравъ огнестр'Ь.тьное оружхе и каз- 
ну церковную, причинивъ подданнымъ его королевской милости не мало 
обидъ и убытковъ и не отдавъ инвентаря, заключаю п^аго оппсаше им*- 
й:й ковельскихъ» (II. 227). Въ трехъ верстахъ отъ Ковеля находится не- 
большое селен1е Вербка, близь котораго лежитъ островъ, образовавшШся 
разлит1емъ р^Ьки Турш. На этомъ остров* построенъ былъ монастырь Св. 
Троицы, въ которомъ Курбсшй зав'Ьщалъ похоронить себя. Въ акт* гене- 
ральной визитац1и 1760 года (20 Февраля) находится описанхе церкви и мо- 
настырскихъ строешй. «Церковь деревянная въ сел* Святыя Троицы объ 
одномъ купол*, покрыта гонтами; на ней три жел*зные креста; деревянная 
. дверь на жел*зныхъ петляхъ. Къ церкви пристроена колокольня, на кото- 
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рой четыре колокола. Церковное мйсто не огорожено, а только онывает- 
са рйкою Тур1ею. При церкви б'Ьлая изба съ двумя окнами, а въ ней израз- 
цовая зеленая печь съ трубою; нзъ избы ходъ пъ чуланъ, аа перегородкой 
кухня, а за ней полорв, покрыты соломою. На противоположной сторон* 
житница, также деревянный сарай съ нав*сами и два хл4ва». Церковь 
возобновлена въ 1818 году (табл.) I, а утвирь церковная, еще при яни- 
нп Куроскаго, унесена Исааеиъ , мгуменомъ Вербскияъ въ 1582 году , 
которы1[ бФжалъ нзъ моншггыря, забравъ опр(1вленыын серебромъ Евангеие, 
серебряны» чаши и друт вещи церковный (I, 227). Сохранялся только .. 
древн1й образъ Ср. Николая, записанный также въ генера-тьвой виаита- 
цш. «Образъ Св. Николая древнййшей живописи (апЦди18в1тае р1с(игае). 
ДостовФрные люди говоратъ, что зтотъ обраа> ^существуетъ зд'&сь около 
двухъ сотъ лФтъ и славится чудесами, вотррыя.впрочемъ нигдь ие описаг 
ны>. Въ атой Церкви быдъ похороненъ Курбсйй) «У ног* отца моего ду- 
ювнаго священники Александра» (I, 192, 229; II. 327). Цри всврытш ле-. . 
ревяннаго пол» крестообразной церкви, предъ нФстнымъ обрввомъ Спаей-:г;'г;^ 
теля, въ н'Ьсколькихъ шагахъ отъ иконостаса, 
открыть скл1'пъ (а), сложенный изъ 1;11рнича 
и обрушипнпЛс!! въ средимБ Со^ь всякой при 
неиъ надписи. Въ склеп!) лежали остатки со- 
гнпвшаго деревнннаго гроба а тлФюшДя костя. - ' 
Иежду втниъ склепомъ в иконостасомъ откры- 
ты остатки нсгл1!вшаго дерепяннаго гроба (й). 
Если принять виненный склепъ (а) за гроб- 
ницу Курбскаго,то въ гробу (б) долженъ быть 
логребенъ духовнике его Ллександръ. Крок* 
того найдены и другие деревянные гробы въ 

разныхъ мЪстахЪ подъ поломъ церкви. На Волыни ннатныя лица по1^>^ 
бались въ подобиыхъ же свлепахъ; на н'Ввоторыхъ изъ ивхъ пом^ащалея, во-; ' 
верхъ церковнаги пола, надгробный ка- 
мень, на котирошъ делилась надпись. Со- 
временник-ь Курбскаго, Кнн^йь Димвтр!й 
КозЪка, погрсбеыъ въ совершенно по- . 
добной гробници въ Зимсискомъ иона^ 

стыр^, неподалеку отъ города Владии!ра Волыисваго (II. 325 — 328). Въ вохо- , 
сти Ковельской находится' также село Се'кунь, данное Курбскимъ своему.:, 
слуг* л сподвиаснику москвитянину Ивану Колымету. До сихъ поръ въ >; 
Секуни находится ветхая деревяпная церковь объ одномъ купол* съ при- 
строенною къ ней колокольней. Въ этой церкви хранятся нисколько древ^ :,'.;>'- 
нпхъ вконъ грсческихъ, между которыми самыя древн1я — ивона Боаоей Зн^^ 
тери и Святители Николая. Вижовская волость состояла В8Ъ иЪссц^ 
Виква, села старая Вижва, и села Воля. Вступив* въ управлен1е'Фв 
вельскими имФшяни, КурбсюД поставилъ въ ВяжвФ урядниконъ кос^кп-'^ 
нвиа Ивани Поснива. Въ десяти верстахъ отъ Вижвы лежить Скедвво, 




'Ш 



илтБПллы для АРХВОЛОГИЧБСЕАГО СЛОвЛРЯ. 



37 . 



нынФ село Сиедпнъ, пожажоваввое Курбскому въ 1567 го;^ на такоиъ же 
иравФ, кавь п Коведьское имФв1е. Урядвикомъ сюда бьиъ назначенъ носквп- 
тннинъ Петръ Вороновецкый. Курбск1Й,прибывъ на Волывь, аоселился въ 
иЪстечЕй Мселяновигахъ, воторое прежде принадлежало къ корожевскимъ 
им'Ьнгямъ. Тутъ онъ ин^Ьлъ дворецъ съ садонъ в хоэяйственныян вданЬшПу 
который понФшался ьа олощадв, прнимвающей съ юга въ Мселяновпгамъ. 
Остались слФды сгнившихъ деревянныхъ здишй. На л1Ьв6й сторон'Ь двора 
жители увазываютъ и'Ьсто, гд^ была придворв&я церковь. Въ ыФствой По- 
кровской деркви сохраняются два экаенпляра Евангеия, вапечатаввагс^ въ 
ВвльнФ въ 1575 году. 

Гр. а. Увагохъ. 

Курганъ. Для ваучнаго йгсл1}Д(шан1я вургановъ необходимо составить, 
по возможности, полный спасокъ вс^ПгСО^лненШ, изданныхъ кавъ по части 
ра^свопояъ кургановъ въ раэныхъ стрвнахъ, такъ и по части оаисавШ 
' вреди етовъ , найденныхъ въ курганахъ. ' 

' М. СЬ. 8еу1!Гег(. ТгасЪакив ЫвЪопсо-тогаШ |1е пит!б га оге <1сГш1С(огаш 
! гере1118, диет ипа сит ргаес1рщБ т вериНига. ЁСЬвшогиш, 1ис1еогцт е( 
/ С1и'1в11эп6гит оЬвегуаШ сегешопИв. 1>геБ<}ае е1 Ыр51ае. 1712. 12. 
>.. * СЬг!а1. "1|'г1Д. КгсЫег. Ве пипйв вер1|1сЬга)|Ьиа. \У|1етЬегр1е, 1709. 4». 
':'.':-'>М.-^^*^^- ''^^'- К1шр(.всЬ. 1>е верц1спв ш1 У|ап1 риЬИсат а<1 !11ив1гап- 
;\*^Й' Ьпб. "Зач-'44.— Ь1р81ае. 1721. 4". 

х-/"^ )Л. СЬг. ЗЫеШив. Се г1П118 1п 8ио8!а 11^1сепвШи8 аЦис р11§гатв<1ог- 
V' Сеи81Ь1Ц- ер1в1о1л- \Уга1|в1аг1ае е1; Ь1р81ас. 1704. 4*. сит Пртпв. 

1оас111т Наг(>№1^ ЫпИег. Уег&исЬ ешег АЬЬап(11цп§; уоп |1еп ТТгпеп 
(1сг а11еа ВсиЬбсЬеп ип|1 НогШвсЬеп У01кег. А1и)па иач! ПепбЬиг^. 1756. 8*. 
ОоиГг. ВсЬаис нашшалъ предислов1е: 

СЬг!в(. Ое11ег 11Ьос1е. С1тЬпвсЬ-Ыо1&1сшцсЬе Ап11дшШ1еп-Кгтагдиев 
0(1ег: Ассига(;е ип^ ишзШпсШсЬе ВевсЬге1Ьип§дегег ш ^еп ОгаЬ-Ни^е1а |1егег 
аКеа Неу(1а18сЬеп НоПвСешег дег ве^еид НатЬиг^ ^1ш1(1епеп ЯеИ^ихеп, а1в 
1}гпеп,\\'е{кгип<1 \УаЯеп,21еггаЫеп,Ки1^ес1с. НатЬш^. 1720. 4*. сит П^ипз. 
СЬг. Гг!!!. ЯеиасЬ. Ве ШтоИв е! игшз бери1сГаиЬив ш Ргцша. 1724. 
4«. сит Й§71Г18. 

1оЬ. Тгаи^ои 8сЬае1<1ег. ВевсЬгегЬип^ ^ег Ье|й[ивсЬеа Ве§га1>а!в8-РШ(ге 

ги !^|1ш8<]огГ 1п (1|;г 0Ьег-Ьаи811г. Одг11(г. 18*27. 8* сит П§цг18. Издавъ 

бьиъ только первый выпускъ. 

■ -" СЬаг1еб \У11Ке1т1. Ьеа а11С1епз 1отЬеаих {^егташдпеа & 81П511е1т ргёв 

■" йе Не1де1Ьег{;;. 8и1У1 (1е 1а йеяспрЙоп Лее топитепв гота1П8 <1ёсоиуег(8 й 

Г0йеп«'а1(1 е1 йёровёа <1ап8 1е саЬше! (Г^т^^^и^^е8 й ЕгЬасЬ. Не1(1е1Ьегк. 1831. 

>, сит Л^и]-!8. 

^([^Ч'.^^ЧГ. йп*1 Ь. Ь|11(1епбс1)т1(11. Вав дегташвсЬе Той1еп1адег Ье! 8е12еп 1п йег 
;-,??[^й(йп2 ЕЬеЕпЬезбво. Машг. 1848. 8* сшп П^ипа. 

'..']!>7 уоп Яи|зег. В!е айв ешег пгаИеп вга1>8Ш(е Ьеу Ког(1еп41огГ Ыв Епйе 
' вег 1аЬгев 1843 егЪоЬепеп тегкп'аг(11§еи Рип(1БЬЦске ипЛ А](ег1Ьитег. Аи^в- 
Ъат%. 1844. 8*. сит П^дпв. 
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— — — Рог1де8еЫе Гип(1де8сЫсЫе ешег игакеп СгаЬнШ^е Ье! Ког- 
йепйогГ. Егк1агип^ йег 1т ХаЬге 1844 аи8^ецгаЬепеп ипй аЬ5еЫЫе1еп АпИ- 
ка^Иеп. Ап^бЬиг^. 1846. 4'*. сит П^ипз. 

ВоисЬег (1е Гег^Ьев. Апис^шЬёв сеШдиез е! ап1ё(1ииУ1еппе8. Мёто1ге виг 
Ппйибкпе рптШге е!. 1е8 агкз а 1еиг оп^пе. Раг18. 1847 — 1857. 8*. 2 Уо1итев, 
сит й^ип8. 

Ь'аЬЬё СосЬек. 8ериШ1ге8 ^и1о18е8, готахпез, Ггшщиез е1 поппалдеб 
Га18апк 8ш1е к 1а Nогтапй^е 8ои1егга1пе. Ршиз 1857. 8. сит П^иг18. 

— — — Ьа Когтаийге 8ои1егга1пе ои поИсс» 8иг (1е8 схтеИёгез гота1П8 
е^ йез сипеИйгез Ггапс8 ехр1огё8 еп КогтатИе. 2 есШ. Рапе. 1855. 8* сит 
й^ипз. 

Гоп111е8 схеси1ёе8 йапз 1е8 1отЬе11е8 секи^иез йе 1а Гогб! (1е Нс^еиаи... 
Вапз 1е ВиИеНп йе 1а .8ос. й'АЬзасе. Раг18 е1 8(га81>оиг^.18в2. 8". сиш Яциг. 

Ве Саитоп!.. Сегсие11 ^а11о-готй1п еп рТошЪ , 4гои\'ё & Ыеизахв!. ВиИеМп 
топитепЫ. VI. р. 131. 

Ьбоп РаИие. ТотЬеаих (1е 1а уаПее (1е ГЕаи1!1е. Кетие а^сЬёо1о^^йе:.:•. -: 
ХП. р. 148. 

О. Рсп^иШу. Тити1и8 1^аи1о18 (1е 8ипаиуШе. хЬУеш. 1860. П. р. 200. ..•-' 

— — — ЕптапсЬетеп^ (1е8 Ьаскез йе Ъгопхе. 1Ь1(1ет. 1861: IX. о. 32&-* .. •; 

Ве 8а1пЬ-Магсеаих. Хиз^гишехйз еп 811ех 1а111ё8. 1Ы(1ет. 18б1.ДГЬ р\'2^0^г-^^Г^^ > 

Nати^. Ве 1асгута1ог118. Ви11е1ш топит. II. р. 77. ■•-'*•♦-; ^}:. ;>;' 

■" ■ р?*^ ' • *■ .' ' 

Ь. Ыис1еп8с11Ш1(11. В1е Уй1ег1йп(и8сЬеп АИегИшшег йег Г(1г8Й.'. НоЬеп .''А*! ." 

гоПег'бсЬеа 8атт1ипц хм 8"^таг1П^еп. Ма1П2. 1860.4. сит При*.' - -" .. -: 

— — — 1)1е АеиегШйтег ипзегег Ье1(1ш8с11еп УоггеНг Мшш;. ^•. / - 
Нздается съ 1858 года; первая часть. окончена. 

Егп81; К1гс11пег.*Т11ог'8 Боппегке11 ипй (Не 81ешегпеп ОрГег^га<;Ье Лее 
погй-^^егташзсЬеп Нс111еп1Ьит8. ^^еи-81гё111ж.- 1853. 8 УШ ТаГе1п. . . ^ 

О. О. Саг1 л'оп ЕзкогЯГ. 11е1(1п18с110 АИ^ег^Ьйтег (1ег Ое^епй уоп 11е12ец ., 
Ш1 сЬетаИ^еп Вагйеп^^аие (Коп1[5ге1сЬ Наппоуег). Напполтг. 1846 Г. сит 7"^^' 

. ■ - • 

Й^Г18. *: ■< 

Ма1Ь. КаНпа уоп 1ас111еп81е1п. ВоеЬтепз Ье1(1п1сЬе 0рГегр1а12е, 0га- '.' 
Ьег, ши! АНегШйтег. Рга^. 1836. 8. XXXV ТаГе1п. 

Ст. С. П. Ы8сЬ. Ап(1еи1ип<:^еп йЬег сИе а11^егташ8сЬеп ипй 81аУ18сЬеа ^ ' 
вгаЬаиегШитег Мек1етЬиг^8. С8с11\уепп). 1837. 8^. 

А 11 а 8 (1е ГагсЬёо1о^1е (1и Когй герге8ёп1апЬ йез ёскапМИопз йе "ГО^. Де "" 
Ьгопхе еЬ йе Га^^е йе Гег, риЬИё раг1а8ос1ё1.ё гоуа1ейе8 апИдиахгев йи Хогй. 
СорепЬа^ие. 1857. Р. -,'*•.- 

К. С. NеV^11е. 8ахоп оЬ8е^и^е8 111и81:га1Ы Ьу огпатеп1« аий тусаропа Й18-' ^" 
соуегей Ьу Ню Ьопог. К. С. КсуШе 1и а сете1егу пеаг ШЙе \\Ч1ЬгаЬат,Сат- • 
Ьпй^езЫге, йигшсг еЬе аи1итп оГ 1851. Ьопйоп. 1852. Г», сит й^П11В/ \г''^^^^Г^^^ 

в. Каг1 Ргхей- МозсЬ. Вхе аНеп Ье1Йп18с11еи ОрГег81аее1еп ипй а;е1па1Цр'-Л'>-\''' ;^ 
1Ьитег йе8К1е8еи^геЬ1гсге8. Оог1и/. 1855. 8^ (Аиз йетМеиеп Ьаиваи. Ма^ёгхп). >•.-?■ 

ЛоЬ. ЕгазтизАУосеЬ Агс11ао1од18с11е Рага11е1еп. I. ПеЬег Й1е Вгошве Лет 
Ке1(;€и, Оегтапеп ипй 81а^еп. II. Юешойе аиз йет вгаЬЬйее! уоп 8сЬе1еа- 
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кеп.-2\^е11е АЬШеИипд. I ипй III. ПеЬег сЬепибсЬе Апа1у8еп апИкег Вгопгке- 
1ед1гипдеп. II. Гогтеп ип(1 Огпатеи1е апИкегШп^е. IV. В1еОо1(1^е\УШ(1е ипй 
ЦгпепгехсКеп гоп Коеп1§5га12. — 

^о11п Лоп^е Акеппап. Еетааиз оГ ра^ап 8ахот1(1от. Ьопйоп. 1855. 4* 
сит йдипб. 

8сЬиегтап8. Ехр1огаиоп йе ^ие1^ие8 1ити1и8 йе 1а НевЪауе. (ВиПеНи 
(1е8 сотт 881008 гоуа1е8 йаг! е1 йагскёоЬ^е. IV. ОскоЬге ее КоуетЬге 1865. 
8°. 4 р1апсЬе8. — 

Н. Ф. Бутенева, Некоторый соображен1я о первобытныхъ житедяхъ сЬ- 
верной Россш, по найденнымъ остатказтъ ихъ быта. Въ Запискахъ П. .Р. 
ГеограФическаго Общества. 1863. кн. 4 ср. 20. 

П. И. Лерха, Оруд1я каменнаго и бронзоваго в-Ьковъ въ Европ*. Три 
статьи въ Изв15ст1яхъ И. Р. Археодогическаго Об. IV и V. (1863—1865). 

Ье1кГайеп 2иг погй^зсЬеп АкегШишвкипёе, Ьегаи8§е^еЬеп уоп йег К. 
ве8е118сЬа1е Мг пог(118сЬе АиегШитакипйе. КорепЬа^еп. 1837. 8» сит й^ипз. 
. Н'Ьмецк1й переводъ вышедшаго въ 1836 руководства на датскомъ языке. 

ЛоЬ. К. ВаЬг. Бхе ОгаЬег йег Ыегеп. МП 21 КирГег(:аГе1а. Вгезйеп. 1850. Р. 

Ив. Фундуклей. Обозр-Ёше могилъ, валовъ и городищъ Кдевской губерши. 
К1евъ. 1848. 4. съ рисунками. 

Извлечете изъ всеподданн*йтаго Отчета объ археологическихъ розыс- 
катяхъ »ъ 1«53 году. СПБ. 1855. съ рисунками. 

Г^. А. С. Уварова, Изсл-Ьдоватя о древностяхъ Южной Росс1И и 
береговъ Чёрнаго моря. Выпуски первый и вторый. СПБ. 

С. Оге^1пск. Бае 81е1паиег йег 0818еерга\чп2еп. (8с1ичЛеи йег Ое1еЬг- 
кеп Е81ш8сЬеп ОезеИзсЬай. № 4). Вограк. 1855. 8* 

Вг. Ей. ЕгехЬегг топ 8аск«п. ЬеиГайеп гиг Кипйе йез Ье1(1ш8сЬеп 
А11егШит8 тК; ВегхеЬип^ аиГ (Не Ое81егге1сЫ8с11еи Ьапйег. М1( 84 1п йеп 
Тех! 5е(1гик1еп Но128сЬш1;1еп.ЛУ1ег1. 1865. 8®. 

Н. Ваийо!. Мётохгев еиг 1е8 зёриИигез йез ЪагЬаге8 йе Гёрояие Мёго- 
уш^хеппе, с1ёсоиуег1е8 еп Воиг^одпе ек рагккииёгетепк а СЬагпау. Руоп, сЬег. 
ЬатагсЬе^ е! Раг18. 1860 4®. ауес Г1диге8. — 

ОаЬгхе! йе МогИПек. 8ериииге8 апсхеппеб с1ир1а1еаи йе 1а 8отта (Ьот 
ЬагсНе). Кеуие А^сЬёоIо^^^ие. 1865. ВёсетЬге. рад. 453. 

> . .ВибоЫп^. Охе ЬеМпхзсЬеп А11егЙ1йтег 8сЫе81еп8. Ьехрг. 1850. 4 НеЛ. Го. 

ЫвсЬ. Рп(1ег1С0-Егапс18сеит о<1ег вговзЬегао^НсЬе АкегШйтег 8атт1ип5 

аи8 <1ег а11дегташ8с11еп или 81ау18сЬеп ЪеП МеЫепЬиг^з. Ь. 1837. Тек! пай 

АИав 1^. 

Nеие роттеасЬ^ Ргоу1п21а1Ыаиег, Ьгв^. у. Ь. 01е8еЬгесЬ(; ипй Накеп. 

.• 8сЬ^. 1827—29. 4 уо1. 

V; ВаШвсКе 81ий1еп, Ьегаивд у. й. ОезеПвсЬаЛ №г рогат. безсЫсЫе ипй 
Ж: А1!егШшп8кш1Йе. 81еШп. 1—20. 1832—64. 8». 

- 1аЬгЬйсЬег йез Уегехпз Гйг теск1епЬигд18с11е Ое8сЫсЬ!е ипй А11;ег- 
№шп8кипйе, Ьгвд. V. ЫвсЬ. 1 — 30. 8сЬ^. 1836 — 65. 
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Кеиев Ьаи81(;218сЬе8 Ыа^а21п, Ьг8^. у. А. вевеИвсЬаА дег ^У'гввепбсЬаГ- 
кеп хи вбгШг. 1—41. 1822—65. 41 уо1. 

А(11ег. Ше вгаЬЬи^е!, Пбкгшеп ип(1 ОрГегр1ё.125е йег Нехдеп хт Ог1а^а 
Ш1Й ш йеп бсЬаип^еп Т1ш1егп Лее богЫгЬасЬев. 8аа1Г. 1&37. сит й§. 8*. 

ТУ^а^пег, Ае^Р^вп ш Веи^бсЫапй. Ь. 1826. .8". 

Т^а^пег, ГИе Тетре! ипй Ругапийеп йег ХТгЬеУгоЬпег аиГ йет Е1ЬиГег. Ь. 
1828. 8°. сит й^иг. 

Польете курганы. Ырротап. 2а81апо'«У1еше 8е{: пай то^1ат1. Вет^1. 

1830. 8«- 

ОгаЬо\У8к1. М. 1Ткга1па йа^упа ! 1егагпд8га. I I. 
О 2аЬу1касЬ паа^^^^Ьвге) 81аго&у1по8С1. 2 18 *аЫ. гувип- 
кб\^^ Ш]6у^. 1850. 4». 

((Зочинеше Грабовскаго послужило единственньпгь. 
источникомъ труда Фундуклея «Обозр-Ьше могилъ,ва- 
ловъ и т. д.>). 

вив!;. Ьг. Ту82к1еду1С2. Вги! ока па 2гбй1а АгёЬе- 
о1о^*кга)ОУге}. ^. 1842. 4* сит й^игхв. 
Вайап1а АгсЬео1о51С2пе. Х^Нпо 1850 8*. сшп бртпз. 

Коп81. Ьг. Ту82к1е'^е1С2 \^1айото1$6 Ь181огусгпа о 
2аткасЬ, Ьогойу8С2а 1 окоравкасЬ 81аго^у1а|усЬ па 1л1Ь- 
\У1е 1 Ки81 1л4е\У8к1ез. 1у. 1859. 194. сиш 1!^;ипа' 8^. .• 

Тышкевичь, гр. К. О курганахъ на Литв4| и за- 
падной Руси. Вильно. 1865. 4" 171. 
Кбрреп — 11еЬег ТитиН ш Ки881апй. 8рЬ. 1837. 8®. 
2^\V^ек. Ше вгаЬег т йен СсшсававсЬеп — Воп ип<1 \Уо1- 
^а— 81ерреп. (Вогракег ДаЬх'ЬйсЬег. 1835. № 10. р. 
273—296). 
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Чешскхе курраны: 



Польете курганы. 
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\Уосе1. Л. Е. О ЬгоЫсЬ а тоЬу1йсЬ роЬапв усЬ "^ 
СесЬасЬ. статья въ бае. (?е8к. Мивеит 1844 1 р. 104. 

Т\^осе1. I. Е. вгипйгй^е йег ЬбЬпивсЬеп А14еги1и11ш- 
кипйе. Рг. 1845. сит й^. стр. 4—26. 4» 

ОиЙ1к. В. ПеЬег Й1е а11еп Ье1Йп18сЬеп Ве^&Ьта^ • 
р1а12е 1п МйЬгеп, тИ 2 ТаГ. (аи8 й. М&ггЬеАеп Лев 
ЛаЬг^. 1859 йег бхкгипдвЬег. й. ка18. Акай, йег '^хзвеп- 
8сЬаЛеп). '\У'1еп. 8®. 

Ье1едуе1. Мо^Иа рой \У'8Ц Ки82С2а (Р1а82С2у211а ^ ~ * • 
ЗапйопигвЫт (рапи§*;. МГаг82. ипц]^1х108С1 сгу8(. 1 в1о-, .^ 
80\уаппа гок 1830 2. 11, 8«;г. 287, а также ивъсач*^Т^5$ 
ненш того же автора Сгебб Ва1\уосЬ1Уа1с2а б№ййвв(-^^*^- 
Ро18к1 Ро2п. 1857 стр. 132—148 8*. ' . ^^^^^ 

^хайотобё о 8еаго4у1пусЬ рорхеХпдсасЬ. 
(Рат1§кп. *^агв2.па гок 1819. Ь. ХШ. сшп ]брт11в) в1 
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Ко^^^^вк!. К. о \Уукораи8касЬ ^е2а^8к^сI^. Кг. 
1856. 8» сит П^ппз. 

— — — К. — \У1ас1ото66 о гогкораши то^Иу уг 
816(111520^1 сасЬ. Же^^7., 1860 8^ 

ЬоЫевгсг ап 8к^. ЛТусхесгка АгсЬео1о§1сапа л^ шек- 
Ьогу 81гопу ^Ьегпи I^ас1от8к^е^.'VVаг8. 1852. сит. й^. 8**. 
Могилы Сербовъ Лужичанъ и Славянъ Полабскихъ. 

Ргеи8кег. К, В. ВИске ш сИе уа1ег1ап<118сЬв УогъеИ. 
1841—1844. 3 I. сит тиШз йеппз. 8\ 

Кгеи8 81ег. АИвасЬвгбсЬе иди 8огЬеп>«гетЦвсЬе А1- 
Ьег1Ьйтег. Ье1р. 1823. сит йр1Г18. 8*. 

МавсЬ. Уоп йен ОгаЬта1еп йег \^'еп(1еп (въ его сочи- 
ненш: Веу1гй8е гиг Ег1ай1египд йег оЬо1г18сЬеп А14«г- 
Литег. 8сЬ>у. 1774. стр. 159—171). 4». 

8сЬи1геп. КасЬпсЫ уоп йец ап гегвсЫейепеи Ог- 
1еп ш 8асЬ8еп ^е/ипйепеп То<11еп<;5рГеп ии(1 апс1еге11 
ЬеуйшбсЬеп А1еег1Ьишегп. Гпейг. 1767. 4'. 

Кг и 8 е. Р. Ви(1ог^8 ойег ПЬег ёаа а11е 8сЫе81еп 
уог ЕшйШгип^ йег сЬгхзШсЬ. Ке11§1оп. Ь. 1819. (о 
ыогплахъ со стр. 34). 

— — — Беи^всЬе АкегШйтег. На11е. 1824— 30. 3 1. 

(въ разн. статьяхь этого перюдич. издашя). 
• ' *" Ье^ехо^. Ап(1еи1ип§еп йЬег (Не А11ег1Ьйтег ъугга- 

сЬеп йег ЕШе ип(1 \Уе1сЬ8е1. 81е1ш. 1852. 

Гр. Уваровъ и а. Кот^иржвсx1й. 

Ногайск1е валы въ Уфимской губернш. Въ Уфимской губерши 

сохранилось много остатковъ земляныхъ укр'Ьплен1й, которыя народъ по 
предан1ю называетъ: «Ногайскими валами» , на томъ основан1И , что они 
" будтобы принадлежатъ Ногаямъ, которые, покоривъ, во времена Золотой 
- Орды, Башкиръ, коренныхъ жителей нынешней Уфимской губерши, долго 
владели здешними м'Ёстами, покуда, испуганные победами В. К. Ивана III 
Васильевича надъ Казанью, не ушли за Кубань, гд'Ь и исчезли съ лица 
земли , смешавшись съ горскими племенами. Другое же предан1е приписы- 
ваетъ эти остатки Болгарамъ или временамъ Болгарскаго царства, утверж- 
дая, что они были воздвигнуты, въ особенности близь р. Камы, по границ* 
_. , . Болгарскаго царства съ Башкир1ею, для удержашя наб-Ьгонъ Башкиръ, Таг 
;*'■; '-. таръ и проч. обитателей зд^шняго края. Такъ называемые Ногайсте валы 

находятся въ сл-Ьдующихъ м-Ьстностяхъ Уфимской губернш. 
^ /:;^>';^-;, Въ 3 в. отъ Г. Уфы, на старой сибирской дорог*, при дер. Глумилиной, 
г^^^**>у^*^.*адднь1 остатки землянаго вала, идущаго отъ р. Б*лой, на протяжети 328*/, 
^^ '" саж/ *ръ с.-з. стороны; дойдя же до дороги валъ исчезаетъ; высота его не 
|Р*' равндМрдая, отъ */• до 2 арш.; грунтъ насыпи суглинистый. Этотъ оста- 
товъ вала, называемаго Ногайскимъ, идетъ по л*вую сторону сибирской 
ДРЕВНОСТИ. II. 6 
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дороги, а по правую прииыкаетъ къ дорогЬ л'Ьсъ , называемый «попово жи- 
лище!. Предаше говорить, что въ царствоваше Грознаго поселился въ втомъ 
л-Ьсу какой-то черный попъ (херомонахъ), родомъ изъ Пошехонья. Черный 
попъ долго жилъ пустынникомъ въ этомъ л-Ьсу, но потомъ переселился за 
р. Каму, въ нын1}шн1Й Осинск1Й уЁздъ, ПердсЬой губерши, гд'6 и основалъ 
монастырь. Предате какъ бы подтверждаеть' фектъ. Въ коши съ писцевой 
книги 1597 года на земли села Берцовви-каменной или Никольскаго, храня- 
щейся въ тамошней церкви, сказано: <а на Осинскомъ городищ'Ь черный 
попъ Пошехонедъ 1она строитъ монастырь мужескъ Преображешю Господ- 
ню». ОсинскШ уЬздъ граничить близь с. Берцовки съ Бирскимъ, Уфимской ;- 
губерн!/!, къ которому принадлежитъ село Берцовка, бывшее дворцовое, а ^'• 
потомъ уд-Ьльное. О м*стЬ, гд* былъ монастырь существу етъ предаше, какъ 
равно и о томъ, что его сожгли Башкиры въ изв'Ьстный зд^^сь СентовскШ 
бунтъ 1676 года. Въ л^су, называемомъ спопово жилище» , разбросано' въ. - > 
разныхъ направлен1яхъ семь кольцеобразныхъ кургановъ, черноземнаго и "- 
суглинистаго грулта, разной вышины и окружности; народъ называетъ эти ■ 
курганы «Ногайскими». ' *\ ;'- 

Златоустовскаго уЬзда, на уФимскомъ тракт*, въ 14 в. отъ Саткинсдаго ^'г.'^ 
жел'Ёзод'Ёлательнаго завода, по об'Ьимъ сторонамъ тракта, при урочип^Ь Бе- -^ 
резовомъ , близь моста березоваго чрезъ р-Ьчку Сарайку, видны остатки: V- 
землянаго вала, «Ногайскагожъ» по прозвищу. Р-Ёчка Сарайка, - по преда- . ^ 
НПО Башкиръ, въ старину была м*стомъ любимаго ихъ кочевья^,' ' отъ чего Ч:-.^^ 
и получила назван1е: Сарайка, въ смысл!) пристанища или караванъ-сарая. 
Валъ по л'Ьвую сторону тракта им-Ьеть три подразд'Ьленхя или интервала, 
конечно происшедшихъ отъ осыпа: 1 насыпь 10 саж. дл.; потомъ чреэъ 
10 саж. 2 насыпь или валъ въ 35 саж. дл.; за тёмъ опять интервалъ въ 18 
саж. дл.; отсюда валъ опять идетъ полукругомъ 57 саж. дл. и исчезаетъ уже 
въ березовомъ л'бсу. Вышина насыпей не равном'Ьрная отъ осыпа, а имен- 
но отъ */, до 1*Д саж. По правую сторону тракта, начиная отъ бере- * / 
зоваго м-Ьста, насыпь вала на протяженш 29 V* саж. опять идетъ полукругомъ, \ , 
вышиною же 1 V* саж. ВсЬ насыпи вообще состоять изъ чернозема, съ при^- > ;: ' 
м']&сью мелкаго зеленоватаго камня (д1орита) и красноватаго железистаго ^..^ ; 
кварцета, тутъ же добываемыхъ; на насыпи ростуть березы и сосны не 
выше 1у> саж. и толщиною въ стволахъ не бол^е 1'/| верш. М'Ьстные жку 
тели разсказывають , что часть насыпи срыта при проведенш дороги въ 
начал'Ё настоящаго В'Ёка. Говорять также, что будто бы въ л^су, нЬско^п>ко 
л^тъ тому назадь, по распоряжешю одного изъ горныхъ чиновниковъ , срыто 
до основан1я два ногайскихъ кургана, но было ли что найдено въ нихъ — 
неизв'Ёстно (*). 

Белебеевскаго уЬзда, при сел* Нагайбак**, въ 1</| вер. есть валъ, иду1цЦ1,;;\> " 
на 3. отъ селешя въ л'ёсъ на протяженш 74 с; выпшна вала не р&Ш&^'^^^^^^ 



-> 






• (*) Подробное описаше местности, чертежъ и рисунокъ предетавлевы мною въ 1806.гоху 
въ Московское Археодогическое Общество. 
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)1'Ьрная — отъ 1 до 2*Д арш.. Валъ им-Ъехъ видъ полукруглый, а насыпь его 
черноземная. Въ ПугачевскШ бунтъ, какъ говор ять, это м-Ьсто при с. На- 
гайбак* служило лагеремъ Пугачеву. Руссюе зовутъ его «Пугачевсвимъ 
станомъ» , но Башкиры «Ногайски мъ валомъ» и свидетельство ихъ , кавь 
сторожиловъ, конечно им-Ьет^' бол^е в^роятая. Нын1}шнее с. Нагайбавъ по- 
лучило назваше отъ жившихъ зд-ёсь Нагайбаковъ (такъ въ Уфимской 
губернш называются крещеные казансше татары). Въ 1841 году Нагай- 
баки перешли на Оренбургскую линш, а на м-Ьсто ихъ поселены руссте 
государственные крестьяне. Православный народъ въ Уфимской губерши все 
относитъ къ пугачевпщн*, даже и курганы ... 

Стерлитамадскаго у*зда, въ 3 в. отъ г. Стерлитамака, наю.-з., близь р. 
Б-Ьлой и горы (Юрской Формацш) Тура-тао, видны остатки вала, называв- 
маго Ногайскимъ. Разсказываютъ, что этимъ валомъ обнесено было ста- 
новище самаго хана, который оставилъ это мФсто , ко^'да изв'1ёстился о по- 
б'Ьдахъ В. К. Ивана III надъ Казанью; испуганный страшною в'ёст1Ю, онъ 
б'1^жалъ за Кубань. Остатки вала, обозначаюпце станъ Ногайскаго хана при 
г6р11 Тура-тао , состоятъ изъ черноземной насыпи съ прим'Ьсью р'Ьчнаго песку 
и мелкаго р'1Ёчнаго камня. Валъ расположенъ четырехугольнивомъ,гд'Ё каждый 
уголъ им-Ьетъ 34 саж.-, съ с. и в, насыпи есть пустыя пространства, слу- 
ЖИВШ1Я входомъ; высота вала отъ осыпа конечно не равном-брная, именно 
отъ */, до 2*/» арш. Есть предате, что ханъ, собираясь уйдти отсю- 
да , скрылъ свои сокровища въ пещер* въ гор* Тура-тао. Въ этой гор*, 
на возвышеши 30 саж. , есть природная пещера, одна изъ многихъ въ го- 
рахъ по берегамъ р. Б*лой. Входъ въ нее свободенъ , но дал*е проникнуть 
невозможно, такъ какъ камни осыпались и заградили протяжен1е пещеры, 
идущей повидимому на в. отъ входа. Камни (б*лый плитнякъ) такъ велики, 
что нужно много труда, чтобы очистить отъ нихъ пещеру. О попыткахъ 
кладоискателей зд*сь даже не слышно. 

Валы Мензелпнскаго у*зда. Этотъ у*здъ Уфимской губерши очень оби- 
ленъ древностями •, въ особенности же зам*чательны остатки кладбищъ съ 
могильными памятниками и куфическими надписями , относящимися къ вре- 
менамъ Болгар1И Мензелинсшй у*здъ, теперь пограничный съ Вятскою и 
Самарскою губерн1ями, расположенъ по Кав1* и р*камъ Камской системы. Не 
принадлежали ли мног1я м*стности нын*шняго Мензелинскаго у*зда къ Болгар- 
скому царству? — Остатки зез1ляныхъ укр*плен1Й встр*чаются чаще въ Мен- 
зелинскомъ у*зд*, нежели въ другихъ м*стностяхъ Уфимской губернш; 
ихъ тоже называютъ сНогайскимп» . Ногайсше валы находятся при сл*дую- 
щихъ селен1яхъ: 

Между селетями Николаевки и Натальевки, отъ с.-з. на ю.-з. , идетъ изви- 
листыми направлен1ями валъ на пространств* 4 вер. суглинистаго грунта, 
вышины отъ 1*Д ар., до 1^;\ саж. Валъ исчезаетъ, не доходя до Натальев- 
ки, при ручь* «Окопномъ» . — Новоспасской волости, такъ называемый Ногай- 
СК1Й вб^1ъ идетъ на 2 вер. и радд*ляетъ, какъ межа, земли с. Новоспасскаго 
графа Левашева съ землями сельца Урсаева крестьянъ-собственниковъ. Валъ 
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начинается въ '/| ^* ^^ с. отъ с. Новоспассваго и направляется иа ю.; 
насыпь его черноземъ, а высота отъ 1 и до 2 саж. Байлярсвой волости, на 
земляхъ Башкиръ дер. Тульбаевой на в. , въ 2*72 вер. отъ деревни, въ под-ь 
вадъ длиною 100 саж.; выпшна его отъ 1 иходрина 2 с; по одну сторону 
канава глубиною 1 саж/^ валъ идетъ полу^ур^ЦИГ!» съ ю. на з., но даз^Ье 
100 с. совершенно уже н'ётъ нивавихъ призМ^ювъ рва или насыпп^ самая 
насыпь И8ъ чернозема и поросла мелвимъ березнявомъ. Князевсвой воло- 
сти, близь с. Елисаветинсваго и дер. Калиновки> на протяжеши 3 верстъ 
отъ с. къ ю. идетъ извилистый валъ, выпшною 2 — 2*/§ сащ., €углннистаго 
грунта, и исчезаетъ на пшпн^Ь. 'Багряшъ-Нивольской волостиу въ 3 вер. отъ Г ,.. 
с. Багряшъ есть прямой земляной валъ, примывающ1Й в^ оврагу, а съ дру- 
гой стороны въ гор'1Ь Мысъ и озеру безъ назваЕпя. Вся эта м'ёстность на- 
зывается въ народ'1Ь сНогайскхй городовъ пит Ногайское жилище». Мфст^-^^ 
ность городка низменная; за оврагомъ л'^Ьсъ (березаявъ) зовется сЦогай- 
скимъ»; внутренность городка за валомъ до оврага м'Ьрою 1 десятина^ 
Зд'Ёсь вйд'Ьнъ второй валъ, уже осыпавппйся и не бол^^е какъ '/с^Р выши* 
ны; признаки вала теряются наконецъ под2и>дя на з, къ пашн'Ь. — На вёр;*;.^^;.. 
шин'1& горы Мысъ, выдавшейся къ озеру, яма глубиною въ 1 саж. иш^[IШ- 
ною тожъ. — ^^Прёдаше говоритъ, что это по^^Мьлъ, и жители не разъ пытали 
найдти отверстхе, но попытки оставались безгиодными. Оно также утверж- '^ - 
даетъ, что зд'Ьсь тоже жилъ Ногайсв^й ханъ, который былъ совремерникъ, если 
не родня Мамаю. Такъ покрайней и:Ьр1Ь разсказываютъ м'Ьстные жители. — 
Мыеовочелновской волости, на Челновекой пристани при р. Кам-ь, на гор'Ь 
Мысъ , одною стороною выдавшейся къ р. Кам'Ь , хд'Ь еще протекаетъ 
впадающая въ р. Каму р'Ьчка сЧелновка!, зд1Ьсь же зовущаяся <Мы- 
совкою> , на вершин'Ь горы и того самаго м'Ьста ея, выдавшагося къ р. 
Кам'Ё , виденъ круглый валъ на протяженш 104 саж., песчанаго грунта 
съ прим'Ёсью камней. Этотъ валъ извгЬстенъ подъ именемъ: сНогайсваго» ; 
выпшна его 1'/> саж. и м'Ьстами до 2 саж.; въ немъ двое воротъ съ в. и 
8. стороны. Гора Мысъ идетъ на протяжеши 8 вер. отъ р. Камы съ ю. 
на с; высота ея 400 саж. Входъ на гору очень затруднителенъ, особенно 
со стороны р. Камы; грунтъ горы состоитъ изъ бутоваго камня, пильнаго 
камня и цоколя, которые и добываются въ обиои въ каменоломн'Ь у по- 
дошвы горы, вершина которой суглинистая. Ясно, что остатки круглаго вала, 
называемаго Ногайскимъ, были кр'Ьпостцею и конечно неприступною по кру- 
тизн'Ь горы и младенчеству военнаго искусства. Жители Челновекой приста- 
ни или села Набережные Челны называютъ себя потомками Новгородцевъ, 
им-Ьвшихъ поселешя по берегамъ р. Камы. Замечательно, что въ 19*/* вер. 
отъ села Набережныхъ Челновъ, при город'Ь ЕлабугЬ, Вятской губернш, есть 
опять укр-Ьплеше, тоже Ногайское, иначе называемое: «Чертово городище*..' .. 
Ясно, что по р. Кам-Ё и р^камъ ея системы виденъ какъ бы ц^кжьв!^ 
рядъ укрФплешй. 
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РЫО. Тать нваывадась соха (Лрпстовъ, Промышл. ^фев. Р. стр. 59) □ 

шпому |]0лу<1В1& назваше рольп или ролн. Въ 1103 году Ыономахъ го- 

ворилъ ва съ«зд1& князей: иощетъ иогубитн смерды » ролью нхъ>?... Въ 

. . лондонской Р710ПИСВ (Вп(. 11. Л(1«11к. 19, 352; У^сныя вапвскн, и, 2, 41) 

' :'. . .толковой псалтыро по-гре^ВЦШ 1006 года, ва лист^ 36, представгены за- 

-~.'-..в1Т1я аоселкнъ, и между н1й пахарь съ сохою, эапрвкевною въ одну ло- 

^-^'-' ви^т пашетъполе. У васъ не одна сохм называлась раломъ, чтб видно озъ 

^^^. ЛМи, платимой ввтичани Святославу и сыну его Владпм1ру. Вятвча, свааа- 

.;:.-''..; ао подъ6473 годомъ,отв'Ьтилп Сватислвву: <Еоэ^омъ по шьлнгу оть рала 

^^^/^'^ двенъ» . ДаЛеоодъ6489 годонъ сказано, что Владмм^ръ: «въ семъ же хктК 

'■■/_: ■ ш вятичи оо&>ди, в воаложп иа нь дань оть плуга, акохе в отепъ его 

..- ^г-''-;.- ПШве» (П. С. Л. I. 27, 35). Отсюда можно заключать, что радо не всег- 

.'';/ ^^■|к означаю соху, а вАроатно Птрнсвоивалось всякому орудш, употребдяе- 

'-' Дг- ')Кшу Д1Я пахавЫ. И. Д. Бълаевъ пидагаегъ (Врехевникъ, XXII. стр. 42) 

" 9X0 ДО XIV стол'Ь'пя мы не вмфемъ пзвФст1Я о сохъ, но за то сь XIV сто- 

1^'.' •^Й^1^ж. оостоннно встрфчаемъ соху. Въ Боевской области пахали на лошадахъ 

•"-^у-гД^у С. Л. I, 118; II, 1), но вероятно употреблахн м воловъ для возд'Ьлы- 

''^'*1нтя' аемлн, потому что въ древнеиъ языкФ сохраншось наавате рало во- 

лово (Арпстовъ,стр. 59,. Въ рукописи XVI вЪка жжпяев. Серпя (изд. 1653 

въ бвбл. Тропцко^рг. Лавры) изображена соха (оборотъ 150 листа), за- 

пряжеаная -Ьъ три лошадп. Хотя подъ картиною п наппсано, что «ораль — 

яивый ва селЪ своенъ орый плутомъ своимъ* , но художвикь взобразилъ 

не плугъ, а соху. — Въ Переславсвомъ угздФ въ кургаяахъ близь села Осв- 




■-*Лрвой-Пустынн. XI в*Еа (по найденнымъ моиетамъ), отрыли въ могил» при 
чеЛОгЬчесвокъ остов* железный сошникъ (Двевнвкъ. 1854). 



46 ДРЕВНОСТИ. 

Серпъ принадлежалъ къ числу самыхъ обыкновенныхъ землед'Ьльческихъ 
орудШ и, судя по письменнымъпамятникамъ, въ которыхъ рано уже встре- 
чаются выражешя, подразум'Ьвающ1Я употреблеше серповъ: «жатва яко на 
нивы классы пожинаху> и пр. (Аристовъ, П51омыш. древ. Р. 59, 113 — П. С, 
Л. Ш. 101.— Памяти. XII в-Ька, 83), можно предположить, что серпъ бьыъ 
изв'Ьстенъ у насъ въ самыя древн-Ьйшхя времена. По археологическимъ рас- 
копкамъ кургановъ мы узнаемъ, что серпъ былъ въ общемъ употреблеши 
уже въ XI в-Ьк*. При разрытш кургановъ Владимирской и Ярославской гу- 
бернш, во многихъ могилахъ поседянъ находимы были серпы, какъ не от- 
емлемый признакъ занятШ усопшихъ. Любопытно , что серпы все-таки 
не часто попадались въ курганахъ; такъ наприм'Ьръ, изъ 291 кургана 
близь села Васильки, на границ* Суздальскаго и Владимхрскаго уЬздовъ, най- 
дены два серпа въ двухъ только могилахъ, на глубин* 1»/^ и 1\Л аршина^ 
въ одной могил* вм-ЬстЬ съ серпомъ находилась и жел-Ьзная лопатка. Въ 
1855 году въ Московской губериш, Броннидкаго уЬзда, при сел* Тихвин^ 
скомъ (Авдотьино тожъ), на берегу р*чки ОЬверки, разрыты были курганы 
Г. Нечаевымъ: «при пятомъ остов*, въ правой рук*, оказался довольйг^к^'^-... 
большой перержавленный жел*зный серпъ, в*роятно им*вш1й деревянную 
рукоятку, ибо при немъ найдено у нйжняго конца металлическое, довольно 
толстое кольцо, которое. в*роятно было нагнато на дерево>. (Времен. XXII 
1855. См*сЬ) стр. 7 рисунокъ сергйьу колёцъ и серьги). Въ греЛЙгой руко- 
писи 1066 года(Вги. М. АйдИ. 19,352) изображенъ поселянинъ съ серпомъ. 

Гр. а. Уваровъ. 

Турахана ДВОрецъ въ 50 верстахъ отъ г. Уфы, Уфимскаго у*зда, 
близь казанскаго тракта, на р*чк* Слак*, возл* башкирской деревни Ниж- •• 
нихъ — Термахъ. Тураханъ означаетъ-влад*тель города: слово сложено пзъ: 
туръ-городъ и ханъ. Такъ называемый дворецъ ногайскаго хана Турахана есть 
хорошо сохранившееся небольшое каменное строеше, въ длину не бол*е 3 
саженъ и столько же почти въ ширину, въ основаши своемъ осмиуголь- ^ 
ное, верхъ же им*етъ Форму ус*ченнаго конуса. На самой вершин*, . ...^ 
какъ надо полагать, была площадка съ баллюстрадой. Вышина здашя около'^^^ЯН 
3 саж. Съ восточной стороны есть порталъ, какъ бы служивпий с*нямп, 
съ южной и западной находилось по большому окну. Половъ не'^видно; 
потолокъ сд*ланъ сводомъ, въ воторомъ образовалась трещина. Внутри 
здан1е было оштукатурено, и штукатурка сохранилась во многихъ вг1?с^ахъ. 
Близь этого здан1я или дворца есть могильный камень съ куФическою над- 
писью, переводимою м*стными грамотеями изъ татаръ и Башкиръ ел*-; 
дующимъ образомъ: «Богъ безсмертенъ; всякШ повинующШся Богу долженъ 
по В0.1* Бож1ей умереть, когда наст^^питъ къ тому время.. Вс*, ктайвьс!^!» 
св*т*, по вол* Бож1ей пойдутъ на тотъ св*тъ, и каждый долженъ д&ть 
гамъ отв*тъ. чтб сд*лалъ хорошагоили ху даго. На семъ м*ст*поxо^ 
Схибь Зималъ^ жена хана». 
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Близь этого такъ называемаго дворца, который, в^^роятн'Ье, есть мав- 
эолей, видны развалины каменпаго здангя; по предашю это была ие- 
четь. Развалины, какъ и сгЬны Тураханова дворца, — изъ дикаго Еамня. 
Преданхе говорить, что Тураханъ былъ потомовъ Чингисъ-хана*, влад-бшл 
его находились гд*-то въ ЧЗвбири и самъ онъ былъ подвластенъ сибих>- 
скому царю Кучуму,но погож», поссорясь съ нимъ, со всей своей ордой 
въ числ'Ь 80,000 кибитокъ, откочевалъ къ ньигЬшнему г. Уф*, гд* просто- 
ялъ 4 месяца близь горы, прозванной отъ того Тура-тао. Зд'Ёсь ведоста- 
токъ въ ворм"* заставилъ хана удалиться на р« Славъ, гд'Ь, думая навзе- 
гда оставаться, ханъ построилъ всЬ эти здатя. Тураханъ пришелъ въ 
Башкирш съ оруж4емъ. Онъ завоевалъ ее и заставилъ башкирсюй народъ пла- 
тить себ* дань. Но покоритель Башкиръ, съ другой стороны, вид'блъ не- 
прочность своей власти въ завоеванной имъ стран-Ъ и потому призналъ надъ 
собою власть царства Казансваго и самъ сд'Ьладся казансвимъ даннивомъ. 
Вскор'1Ь руссв1е взяли Казань и стали посылать войсва въ Башкирию. Но- 
рам, нежелая быть поворными руссвому царю, отвочевали сначала отъ р. 
О^кл въ оврестности г. Стерлитамава (Уфимсвой губернхи), г д* теперь вид- 
ны остатви землянаго вала и гора близь него, одмнъ дзъ отроговъ ураль- 
сваго хребта называется «Тура — тас)^ , городовая. При этой гор**, близь г. 
Стерлитамава, Тураханъ, тольво-что усп1Ьвш1Й навопать земляной городовъ, 
простоял^ не бол'Ь^ н'ёсвольнихъ м'Ьсяце^. Онъузналъ, что руссв1я войсва 
уже въ Башвирш, что бап1вирсв1Й народъ передается на сторону Россш. 
Тогда Тураханъ отвочевалъ вуда-то на югъ, гд* основалъ самостоятельную 
орду. Другое предан1е говоритъ, что Тураханъ ушелъ съ своими ногаями 
на Каввазъ, гд** въ посл'Ьдствш Ногаи см'бшались съ разными племенами 
кавказсвихъ горцевъ. Въ Уфимсвой губервхи то же самое предан1е разсва- 
зывается о Чортовомъ городищ* близь г. Уфы и близь г. Бирсва (см. Чер- 
тово городище). Остатви здан1Й, приписываемыхъ м-Ьстнымъ башвирсвимъ 
предан1емъ дворцу и мечети Турахана, потомва Чингисова и вассала царей 
сибирсваго и вазансваго, не были еще ни в-Ьмъ научно изсл*дованы. Ар- 
хеологичесв1я расвопви зд-Ьсь непрем-Ьнно отврыли бы многое, теперь для 
насъ темное и неудобопонятное. По собраннымъ нами св'Ьд'Ьшямъ, о 
сановольныхъ расвопвахъ не слышно. ФотограФИчесви снятый видъ двор- 
и развалинъ мечети, а тавже и планъ м-Ьстности, сделанные по распо- 
Уфимсваго Губернсваго Статистичесваго Комитета, находятся въ 
мператорсвой Археологичесвой Коммиссш. 




*- -♦/ 



р. ИГНАТЬШВЪ. 



5';:>Чортово Городище въ 3 верстахъ отъ губ. города Уфы, на в. при 

^^;У^4.— Городище само по себ* есть не бол-Ье вавъ гора, въ Форм* мыса 

Ч|Щавшаяся съ южной стороны въ р. Уф*, имеющая видъ неправильнаго 

>уга. Гора— меловой Формацди съ суглинистымъ грунтомъ. Она возвышает- 

^ъ обрывами этимъ м-Ьстомъ, или же тавъ называемымъ Чортовымъ 



^к 
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городшцеиъ кончается равнина, идущая отъ г. Уфы. Эта часть, какъ не 
безопасная отъ нападенгя, защищена насыпнымъ валоиъ и рвоиъ. Такимъ 
образомъ 8та искусственная часть укр'&плетя Нортона городища дополняетъ 
дЪю природы. Отъ г. Уфы, по направленш на востокъ, ведетъ дорога къ 
Чортову городищу, передъ воторымъ встречается отлогая м-Ьстность, иду- 
щая на 10 саж. къ воротаиъ или входу во внутренность городища. Входъ 
не более какъ пустое пространство въ валу, длиною въ 1 саж.; такой же 
ширины и вся дорога отъ г. Уфы къ городищу. Отъ входа валъ идетъ по 
обе стороны полукруж1емъ на 66 саж.. Насыпь вала изъ суглинистой 
почвы и известковыхъ породъ; земля для насыпи вероятно взята на 
песте , или употреблена* та, которая добыта при прорытш вала. Высота 
вала съ правой стороны входа не равномерна, ч^сгд . въ особенности 
приметно изъ внутренности городища, а именно, наЗКная отъ входа на 9 
саж. въ длину — высота вала 6 саж., ширина вверху 1 саж.; потомъ 
въ длину на 12 с. вышина его 5 саж., а ширина вверху насыци 2'/, арш.; 
далее, на пространстве 4 саж. — вышина вала 3 саж.; отсюда на протяжеши 
2 саж. вышина вала тоже 2 саж.; потомъ на 10 саж. въ длину — высота ' 
вала !*/• саж.: затемъ на 12 саж. длины высота становится только въ 1 ^^"^"^ 
саж. ; наконецъ въ длину 8 саж. валъ становится едва заметнымъ, возвы- 
шаясь отъ земля на 2, 1^1 \\ арш. Съ левой стороны входа на Чортово 
го^днше, валъ равномеренъ въ длину и вьшшну по 5 саж. Обе стороны 
вала переходятъ въ овраги м здесь кончаются; овраги же подходятъ къ 
аашнамъ, идущимъ отъ самой У«ы. Овраги и ровъ, идупце около вала, 
обросли вековыми деревьями; они находится на самомъ валу и внутри го- 
родища; МММ покрыта и та часть его или обрывъ, которая выходить на. 
берегь р. Уфы. Во всей вообще местности и на Чортовомъ городище встре- 
чак»тся: дубъ, кленъ^ вазъ, липа, орешникъ. Ровъ идетъ кругомъ вала, за 
иехлюче'Н1емъ входа « где оставлено непрокопаннымъ место, образующее 
немааной моетъ. Ширина рва 1 саж.; онъ заросъ лесомъ. Дупла и корни 
иековыхъ деревьевъ докааываютъ давнее запустеше гороДипщ и давнюю 
оеыиь рвн> такъ что теперь ветъ никакой возможности судить даже о 
маепшщей глубмме рва. Стволы деревьевъ во рву и внутри городища име- 
югь 11'Ь окружн1>сти отъ IV» ^. до. 2 ар., дупла же более 2 арш. Новые 
кустарники рааростаются посреди древняго леса. Во внутренности городе' 
ща мм^ич» нмъ, глубиною отъ 2 арш. до 2 саж. Трудно определить следы 
ли и 14» АыишихЪч древнпхъ построекъ, или следы владоискательства, отъ 
ктч>ра1Ч1 тагь часто страдало городище, — или причиною тому сама почва, 
гдЬ чао1ч> бываи^тъ 1>бвалы. На валу и среди городища растутъ хорош1я и 
сорншм граны и кроме того: шпповникъ, пырей, чилага, везель и башар- 
ммк'!'^ ОЛрынг, мдущШ къ берегу р. Уфы— въ 90 саж.; отъ конца его или 
тч^ошиы 1ч»ры до р» Уфы — 60 снж., — вто пространство и составляетъ бе- 
р^''!^ »'|ч»Й рЬки. Глубпян овраговъ. где кончается валъ съ обеихъ етб- 
)цт'1^^ - ин> ^ч^ж. 1Н е«Ч1. стороне обрыва, ндущаго къ реке, есть яма, слы- 
имщ^н ^ (кчц^йтумь пещеру. Въ самомъ цкле, при опускати туда веревки 
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съ камнемъ, не смотря на 120 саж. ея длины, камень не достигаетъ дна; 
опущенная туда св'Ьча въ ФОнар'Ь тухнетъ на 3 саж. глубины. Эти опы- 
ты были дЪлаемы нами л^^томъ, въ 1865 году, по поручешю Уфимскаго 
Статистическаго Комитета. 

Близь городища находитсяг при самой дорог* въ У Фу колодезь , неизв'1&стно 
когда выкопанный, а въ 100 саж. отъ вала на в. протекаетъ ключь чистой 
воды, ВЫХ0ДЯЩ1Й изъ близкаго перел-Ёска. Ключь у ходить въ землю. 
Колодезь, ручей, пашни, луга и перел-Ьски не им-Ьютъ яикакихъ особыхъ 
прозвищъ. За р-Ькою, на другомъ берегу, въ древности шла сибирская до- 
рога чрезъ обширный л-Ьсъ и теперь существующШ. Онъ называется «абла- 
евскимъ» и замЪчате^енъ историческимъ воспоминан1ев11ъ, какъ м'Ьсто битвы 
1574 года между уфймцами и сибирскими татарами, подъ начальствомъ ца- 
ревичей Аблая и Тевкеля (см. Аблаевъ л-Ьсъ). Къ этому л-Ьсу съ в. сто- 
роны, гд* много уже расчищено подъ луга, подходитъ долина, называемая 
терегуловымъ лугомъ и терегуловой лукой. Лугъ, составляя вм'ЬстЪ 
съ Аблаевскимъ л'Ьсомъ берегъ р. Уфы, подходитъ въ виду городища къ 
перевозу чрезъ р'1Ьку, называемому Дудкинымъ, по имени Уфимскаго стр'Ьльца 
Антона Дудкина, содержавшаго атотъ перевозь въ течен1е н'Ьсколькихъ л1ктъ 
въ царствованге Алексея Михайловича (*). Отъ этого перевоза лугомъ, а 
потбмъ л1&сомъ шла древняя сибирская дорога^ которою приходили подъ 
Уфу киргизы и татары. Чортово городище служило первымъ оплотомъ для 
отражешя этихъ наб'Ьговъ. Въ аблаевскомъ л*су много небольшихъ озеръ 
и два большихъ лога, а на р'Ьк1} Уф'Ь н'Ьсколько островковъ, но всЬ они не 
им'Ьютъ никакихъ особыхъ названШ. 

Почему мысъ съ остатками вала и рва названъ Чортовымъ городищемъ — 
иЪтъ никакихъ преданШ. Башкиры и татары зовутъ его «Татарскимъ и 
Ногайскимъ» , а отнюдь не Чортовымъ. Этимъ именемъ прозвб^1и его руссюе 
люди, и едвали не съ перваго времени появленхя ихъ въ зд'Ьшнихъ м'Ьстахъ, 
когда между 1574 — 1586 годами строился и населялся городъ Уфа. Народъ 
ув1}ренъ, что на ЧортовФ городищ']^ зарыты клады, и непрем'1&нно заклятые; 
а ВСЯК1Й кладъ, по народнымъ понят1ямъ , состоять подъ покровитель- 
ствомъ нечистой силы. Къ тому же на городищ-Ь жили не русскхе , 
^ неверные люди ; все же некрещенное покровительствуемо адомъ. . . Не 
могли же первые поселенцы г. Уфы составить себ* другаго понятхя о горо- 
дищ'Ъ подъ вл^янхемъ легенды, разсказываемой м'Ьстными Башкирами, кото- 
рую слышалъ и авторъ сТопограф'ш Оренбургской губерн1и> , известный 
Рычковъ, отъ башкирскаго старшины Кедрясь-Муллакаева. Легенда, напеча- 
танная Рычковымъ въ изданной имъ въ 1759 году «Оренбургской топогра- 
•1и», сл-Ьдующая. ^ 

Тамъ, гд* теперь при р. УфИ и Б-йлой, а 9ъ древности Б'Ьлой-Воло^тги , 
ётоитъ городъ Уфа, въ глубокой древности находился ногайсшй городъ 
Туратавъ, чтб означаетъ городъ при горахъ и гора на гор*, назпан'е, въ 
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самомъ д-Ьл* приличное городу УфФ. Туратавъ быль очень большой городъ, 
въ длину на 10 верстъ. Въ это время Ногаи и изв-Ьчные обитатели зд-^^шняго 
края, Башкиры, составляли одинъ народъ. Бап1кир1я была покорена Ногаяии 
и ногайсше ханы в лад* ли башкирскимъ народомъ, состоя подъ власт1ю цар- 
ства Казанскаго. Когда существовалъ ногайсв1Й городъ Туратавъ, построен- 
ный въ Башкирш, сами ханы жили съ дружиною не въ город*)^, а нагоро- 
дии^, въ окрестности Т^фатава. Одинъ изъ хановъ, Тиря-Бебату Клюссовъ, 
влад'Ёя 12 башкирскими волостями, только зимою жилъ на городищ**, а 
л*томъ уходилъ на кочевье или на р. Дему, верстъ 50 за нынешнюю Уфу, 
гд* у хана было два кочевья — одно при озер* большомъ Айзарат*, другое 
при р*кахъ Нелят* и Ислак*, гд* теперь находятся развалины древнихъ 
здашй. Такъ жилъ ханъ Ногаевъ и Башкиръ до т*хъ гкоръ, пока на городи- 
щ* не появилось множество зм*й и между ними велив1Йдраконъ (жилантъ). 
Драконъ много пояфалъ людей. Самое дыхаше его заражало воздухъ и лю- 
ди умирали. . . Въ ужас* б*жали Ногаи на свои кочевья за р. Дему, но зд*сь 
ханъ услыхалъ грозную в*сть: — Росс1я усиливается, Касимовъ палъ, Казань 
будетъ скоро взята. Отъ этой громовой в*сти Ногаи б*жали за р. Кубань, 
гд* въ посл*дств1И исчезли между горскими племенами. Съ тЬхъ поръ, — 
прибавляетъ отъ себя Рычковъ , — городище до того называемое «Татарскимъ> 
прозвалось сЧортовымъ» (*). Ногди, покорители башкиръ^ много оставили 
по себ* предан! й и памятниковъ своего существовашя въ нын*шней Уфим- 
ской губерн1и. Такъ въ г. Уф* мостъ чрезъ р. Б*лую, отъ въ*зда съ ка- 
занской дороги, зовется <ногайскимъ> , перевозъ близь этого моста тоже 
сногайскимъ» , берегъ р. Б*лой за мостомъ сногайскою стороной» ; близь 
города и въ виду Чортова городища протекаетъ р*чка «Ногайка» . Въ 12 
верстахъ отъ г. Уфы существуетъ «село Ногаево»; въ 50 вер. отъ г. Уфы, 
при башкирской деревн* Нижнихъ-Термахъ, есть развалины каменныхъ 
зданШ, называемыхъ предан1емъ дворцемъ и мечетью Т^рахана. УФИмскаго 
у*зда, близь дер. Чишмовъ, стоитъ мавзолей надъ гробомъ бывшаго у Нога- 
евъ миссюнеромъ и имамомъ Хусейнъ-Бека (см. Дворецъ Турахана и 
гробница ногайскаго имама Хусейнъ-Бека). Въ Уфимской губерн1и мно- 
го валовъ и остатковъ земляныхъ укрЪплешй, называемыхъ «ногайскими» 
(см. ногайскхе валы въ Уфимской губерн1и); есть даже и курганы, 
тоже называемые «ногайскими». Наконецъ въ Уфимской губерти есть ещ^, 
Чортово городище близь г. Бирска. О немъ ходить то же самое предан1е, 
чтб и объ Уфимскомъ; отсюда тоже зм*й выгоняетъ ногайскаго хана, и онъ 
б*житъ за Кубань (см. Чортово городище близ^г. Бирска). Взявъ во 
вниман1е вс* предашя, приведенныя о Чортовомъ городищ* близь гг. Уфы 
и Бирска и о дворд* Турамна, нельзя не вывести заключен1я, что едвали 
втотъ Тураханъ и Тиря-Беб*гу Клюссовъ не одно и то же лице. ^Тураханъ 
тоже кончаетъ т*мъ, что бЬжитъ, вм*ст* съ своими «гдданными, изъ 
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завоеванной Башкир1И га Кубань. Оставляя въ сторон'Ь легенду о вели- 
кихъ драконахъ, — сущность предашя — б-Ьгство Ногаевъ отъ страха Рос- 
сш. Вь виду сохранившихся памятнивовъ н'Ьтъ повода сомн'Ьваться, что въ 
пред'Ьлахъ уФимсвихъ, по рр. КамЬ, Дем']^, Б'Ьлой-Воложки и Уф'Ь, жили 
мелк1е, но влад'^^тельные князьви ногайскхе, отд']&ливш1еся отъ ногайской 
орды и покоривппе и влад^Ьвпае Башвирхею съ дозволешя, подъ повровомъ 
и МИЛ0СТ1Ю царства Казанскаго. Тавъ, по предашю, Тураханъ былъ снача- 
ла съ ордою изъ 80,000 кибитокъ подъ власт1ю сибирскаго царя Кучума, 
ио, не поладивъ съ нимъ, устремился въ Башкирш и сталъ ханствовать, 
кавъ данникъ Казани. Сама ногайская орда , зам^тимъ, сильно стоя- 
ла за Казань. Въ''1478 году Ногаи посадили на царство въ Казань Лллея 
или Алегама, сына унершаго казанскаго царя Ибрагима, тогда какъ въ 
Москв'Ь и въ Крыму хлопотали о Магмет^-АмииВ, сын']^ вдовствуюпдей 
дочери Темиръ-хана, вышедшей потомъ за крымскаго хана Менгли-Гирея. 
Но не даромъ Ногаи боялись Росс1и: 18 мая 1489 года явились подъ 
Казанью воевода князь Холмскхй и Магметъ-Аминь съ московскимъ войскомъ, 
Казань была скоро взята, Алегамъ сосланъ въ Вологду, гд^ и умеръ въ 
опал^Ь, хотя опять т^ же Ногаи усердно хлопотали объ его освобожден!и. Маг- 
метъ-Аминь былъ провозглашенъ царемъ казанскимъ (*), но въ сущности 
имъ былъ В. К. Иванъ Васильевичъ. Въ ХУ1 в'1ёк1^ н-Ькоторые ногай- 
св1е князья прозывались суФимскими» ; одбого изъ нихъ Магметъ-Аминь по- 
сылалъ въ 1505 году въ Москву къ В. К. Ивану 1П. Князья уфимскве упо- 
минаются и посл'Ё окончательнаго цокорен1я царства Казанскаго (^^). Когда 
Ногаи, пришельцы и завоеватели, владели Башкирхею, ханомъ былъ у нихъ 
Алвазаръ, происходивпий отъ древняго царскаго рода. Онъ покорилъ не- 
только Башкиръ, но и самыхъ Ногаевъ и даже мног!е народы великой Тата- 
рщ. Этотъ ханъ всячески изнурялъ Башкиръ, отбирая себ'Ь земли, скотъ 
и все что можно было взять — женъ и д'Ьтей — облагалъ тяжелою податью. 
За право перейдти р. Б'Ьлую платили хану по лисиц'Ь, бобру и куниц'Ь. 
Тяжело было Башкирамъ ногайское время. Когда ушли Ногаи, Башкиры сей- 
часъ же отдались въ русское подданство (***). Судя по предашю объ остав- 
леиныхъ ими памятникахъ, Ногаи удалились на Кавказъ при Иван-Ь П1 или да- 
же при Грозномъ. Власть ногайскихъ князьковъ п€и1а вм-^ЬстЬ съ ихъ по- 
*" ^^кровительницею — Казанью. Воюя съ Казанью, Иванъ Ш въ 1468, а Гроз- 
"-г^^-хлУМЙ ""^ 1553 годахъ, посылали войска въ глубь Башкирш С^'О) в'Ъроятно 
для погрома Ногаевъ. 

Говора о Уфимсвомъ или Чортов'6 городиш,:Ь, нельзя умолчать о сТерегу- 
ловомъ луг* или Терегуловой лук*» , въ виду гордоища. Терегулъ былъ стар- 
шина пастуховъ хана Ногая и пасъ на этомъ лугу хансвхе табуны. Тере- 
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гулъ былъ тиранъ*, пастухи зар'Ьзали его на этомъ м'Ьстё, и съ гЬхъ поръ 
прозвалось оно «терегуловымъ» . Такъ около Уфы все говорить о Ногаяхъ. 

Народъ и теперь увФренъ, что на Чортовомъ городище таятся заклятые 
клады. Мнопе, говорить народь, разорились отъ поисковь, а все-таки ни- 
чего не нашли. Около городища было н'ёсколько кургановь; кладоискатели 
ихь срыли, но ничего добраго не нашли. Находки, правда, бывали, но 
по разсказамь уФимскихъ старожиловъ, это были кости, обломки оруж1я и 
конскихь приборовь,— словомь, вещи, о которыхь говорить не стбитъ. . . . 

По преданш сь Чортова городища проведень быль тайникь на р. Уфу, 
но откуда, по какому направленш и куда — никто не знаетъ. Городище было 
кр-Ьпостью; внутри его воды н*ть, а колодезь и ручей н101ходятся вь пол* 
за валомь и рвомь. Спускь на р. Уфу идетъ по страшной крутизн*. Нельзя 
предполагать, чтобы вь случа* осадь! вода до^х&йлась въ виду непр1ятеля; 
поэтому тайникь безспорно су ществовалъ •, можетъ быть сл1}ды его найдутся, 
когда Чортово городище и его окрестности будуть изсл*дованы археоло- 
гически. Есть другое предан1е о тайникЬ, но весьма странное. Говорятъ, 
тайникь откуда-то изь Чортова городища былъ выведень на 9 версть подь 
полями, горами и оврагами, обойдя нын*шнШ г. Уфу, на р*ку Б'Ьлую, кь 
утесистой местности, называемой висящимь камнемъ, гд* нын* нахо- 
дится пристань и паташный заводь купца СаФронова. По изсл*довашю 
нами этой местности не оказахось^ни пещерь, ни тайника; еслибы и су- 
ществовала самородная пещера, а таковыхъ не мало вт» уральскомь хреб- 
тЪ и его розсыпяхь, или искусственная, то едвали^ не говоря о естествен- 
ной невозможности, нужно было проводить та*йный ходь, чтобы вь осадное 
время доставать воду за 9 версть. Повторяемъ, что мы убеждены вь су- 
ществовании тайника, но, кь сожал*шю, не знаемъ, гд* онь быль, и ниче- 
го о немь сказать не можемь, кром* того, чтб слышали изь словь предан1я. 

Пашенныя и луговыя мФста около городища были издревле отдаваемы вь 
пользован1е уфимскимь дворянамь, стр*льцамь, подьячимь, новокрещенымь 
татарамь и другимь глужидымъ людямь, но самое городище всегда быю' 
вн* этихь розданныхь земель (*). Теперь оно досталось, вм-ЬсгЬ сь большею 
част1Ю этихь земель, пом-Ьщику Г. Новикову, вь зам*нь отошедшихь у него 
вь казну земель вь Самарской губернш. Г. Новиковымь устроены близь го- 
родища мыза и деревня Валентиновка. На предложенхе помещика своимь 
крестьянамь — поселиться поближе или на самомь городищ*, крестьяне от- 
реклись, говоря что это мФсто не хорошее, что вь немь живеть сила ба- 
совская и поэтому много ужей и зм*й. Вь самомь д'Ьл'Ь, на Чортов* го- 
родищ* много зм*й-, не отсюда ли происходить легенда^ какь зм*и вы- 
гнали Ногаевь? ** 

Я обратиль вниман1е и на м*ста около Чортова городища, гд* были 
курганы, по словамь старожил овь срытые 30 или 40 л*ть тому назадь; но 
увы, кладоискатели, по усердш, или изь мщен|'я кь самымъ курганамъ, 



(1 Уфим. Губ. в*д. 1867 г. .V 4», стр: 28. 
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не давшюгъ ничего свопмъ расхитителямъ, — срыло ихъ до осно1ти1н; не 
осталось п признаковЪ) гд'Ь находплпсь курганы, въ какомъ на11равлен1и шли 
отъ Чортова городища и сколько пхъ именно было. 

Р. ИГНАТЫШЪ. 

ЧортОВО городище въ З верстахъ отъ г. Бпрска, Уфимской Губорн1Н» 
Именемъ сЧортова городища» называется гора, им1>ющая вндъ неправиль- 
наго круга; она находится по проселочной дороге, прилегающей отъ г. Бир- 
ска въ дер. Костареву, въ 10 вер. отъ города, по направленш на с. -в. 
Городище съ трехъ сторонъ окружено горами, ор'Ьшникомъ, дубовымъ, липо- 
выиъ и березовыхъ л1&сомъ; южная часть горы представляетъ к))утой об- 
рывъ въ 98 саж. На берегу ^р. Б11лой, съ восточной стороны, въ одной вер- 
стЬ отъ городпща, изъ л'Ьса вытекаетъ р'Ьчка «Оторная» и, въ виду городища, 
впадаетъ въ р. Б*лую. Изъ того же л-Ьса на с. -в. вытекаетъ «святой к»1ючь» , 
тоже въ виду Чортова городища впадающ|й въ р. Оторную. Сюда,на атотъ 
ключь, гд^, по предан1ю^ находиласд> деревянная церковь св. ^Михаила Ар- 
хангела, до построен1Я ея въ самомъ город1^, который въ старину Н1и)ыти- 
ся селомъ Архангельскииъ, Челяднинымъ и Абиромъ, отправлялся иоздп'Ье, 
когда церковь перенесли въ городъ, крестный ход ь. Теперь бирск!с жители 
л'бтонъ по праздникамъ ходятъ гулять на свптой ключь; въ Семнкъ и 
Троицынъ день зд-Ьсь водятъ хороводы ;'въ святой ключь бросают!» старыя 
иконы, на которыхъ лики уже стерлись. 9 Мая, въ пра;дникъ св. Нико- 
лаю Чудотворцу, на святой ключь непременно прпходптъ вс/Ь ученики 
зд'Ьшнихъ уЁзднаго и прпходскихъ двухъ училищъ и всЬ малол11тные обо- 
его пола, которые или знаютъ или учатся грамот*. Словомъ, — »то «празд- 
никъ грамотности, учешя* ; пронсхожден1е его, какъ говорить прелан1е, очень 
давнее, современное построешю Бирска въ XVI вЬкГ.. Близь Чортона горо- 
дища, съ западной стороны, находится паташный заподъ. Съ этой стороны^ 
и именно съ того м-Ьста, гд* кончается гористая мЬстность, тянетсн къ са- 
мому г. Бирску, на протяжен1и !•/, вер., земляной В1иъ, вышиною въ на- 
стоящее время не бол-Ье 1 аршина; ровъ же совершенно осыпался и новее 
не зам'Ётенъ. Даже въ савюмъ валу образовались интерпа.1ы,числомъ *21),отъ 
совершеннаго уничтожен1я вала временемъ. Валъ соперпхенно исчезастъ не 
доходя до города^ близь кладбища. Па выгонной городской земл* насыпь 
была песчаная съ черноземомъ. Такъ на:1ываемое же Ч(фтопо городише 
не бол'Ье какъ гора, безъ всякихъ признаковъ жилья; грунгь ея песчаный 
и дико-каменный. Входъ на гору со стороны дороги въ дер. Костыревку 
по крутизн11 самый затруднительный; здЬсь никто не решается подниматься 
на гору во время сильнаго в-Ьтра. 

Преданхе о Чортов* городип!.*, тожественно съ предан1емъ о такъ назы- 
ваемомъ ЧортовФ городищ* въ Уф*. Въ то время, когда Башкир1ею вла- 
дели Ногаи, одинъ изъ хановъ, имя котораго неиз11'Ьстно,жилъ на городищ* 
съ своими Ногалми, и за этою, укрепленною природою и валомъ м*стност1Ю, 
кр*пко сид*лъ и держалъ въ страх* покоренный народъ. Отсюда однакоже 
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хана и его Ногаевъ выгнадъ велик1Й драконъ (жилантъ); они б'1&жали 
въ окрестности г. Уфы. Но зд*сь, услыхавъ объ усп-Ьхахъ русскаго оруж1я и 
неминуемой гибели царства Казанскаго, ушли на Кавказъ, гд1Ь поселились 
за р. Кубанью и потомъ въ посл'ёдствхи исчезли, см-Ьшавшись съ горскими 
племенами. Словомъ — это одно и то же предан1е, что и объ Уфимскомъ Чорто- 
вомъ городищ*. М-Ьсто, какъ брошенное по случаю пояилешя дракона и къ 
тому же обитаемое нев'1Ёрными, получило назваше у жителей населеннаго въ 
XVI в'15к1Ь г. Бирска «Чортова городища». Странно, что между жителями 
Бирска н'1ётъ никакихъ предац1й о кладахъ и разсказовъ о находкахъ на 
самомъ городищ* или въ его окрестностяхъ; въ народ* н'Ьтъ также 
суев*рныхъ пов*рьевъ, гд* бы прямо или косвенно замешано было Чор- 
тово городище. Рычковъ въ своей сТопограФШ Оренбургской губерн1И> 
называетъ Бирское городище «Чортовымъ», а^' Уфимское Чортово городище 
— аТатарскимъ» (*), но посл-Ьднимъ именемъ называютъ то и другое горо- 
дище, т. е. и Уфимское и Бирское, вс* 8д*шше магометане и язычники, 
отнюдь не употребляя слово: Чортово, какъ зовутъ ихъ русскхе въ зд*ш- 
немъ вра*. • ; 

Близь бирскаго городища, въ лесистой его м-Ьстйости, находятся солончаки. 
Есть одинъ логъ близь св. ключа, называемый Макарихой, но почему такъ 
названный — неизвестно. Чортово городище — единственный теперь памятникъ 
древности Бирска, н-Ькогда села Архангельскаго, Челяднина, Бирскаго го- 
родка и Абиръ тожъ, основаннаго въ XVI в*к*, при Грозномъ, боярпномъ 
Челяднинымъ. Время, пожары п Пугачевщина уничтожили зд'Ьшнюю дубовую 
крепость, церковь св. Михаила Архангела и всю зд*шнюю старину. Близь 
ньш*шней каменной церкви св. Михаила Архангела, построенной въ П^Р 
и перестроенной въ 1847 годахъ, есть колодезь, а около его логъ; этотъ 
логъ, говор ятъ, служилъ входомъ въ тайникъ, проведенный къ р. Б-Ьлой, 
но теперь и сл*довъ н'Ьтъ къ открытш входа. Близь этого м-Ьста, гд* цер- 
ковь, называемаго сГалкиной горой» , находилось кладбище; зд*сь часто бы- 
капываютъ кости, черепа и остатки деревянныхъ гробовъ. Замечательно , 
что иногда находятъ и целые костяки, положенные головою на с.-в. Пре- 
дан1е говоритъ, что это кладбище — не православное. Православное кладбище 
находилось вблизи его, ни верху Галкиной горы, гд* нын* стоить Михай- 
ловская церковь; оно уничтожено въ 1772 году. 

Р. ИГНАТЬЖВЪ. 

Хусейнъ Бева (Ногайсваго имама) гробница, Уфимской губер- 

нш и уЬзда, въ 50 вер. оа-ъ г. Уфы, близь р. Демы, при озер* Авзира!'!) 
или 611Л0Й могил*, близь башкирской деревни Чпшмовъ. Здан1е это — четы- 
рехугольникъ изъ дикаго камня, длиною и шириною около 2*/1 саж., съ 
тремя окнами и входомъ съ южной стороны; потолка и пола н'Ьтъ; пола, 

С) 7. 11. 169-202. ^ 
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вакъ надобно полагать, не бьио, но потолокъ составлялъ сводъ, чтЬ видно 
изъ остатвовъ сводивовъ, возведенныхъ по угламъ ддан1Я. Внутри здашя на- 
ходится камень, шириною и толщиною въ 3*/* ар.; на немъ есть арабская 
куФичесвая надпись, которую сообщаеиъ зд'Ьсь въ перевод'^: «По истин11 
на свою сотв-Ьтственость, хаджи Хусейнъ-Бекъ, сынъ» Гумеръ-Бека, изъ 
родаТарсасъ, изъ земли Туркестанъ.... Господи Боже, не оставь его своею 
милостш! Хусейнъ-Бекъ, сынъ Гумеръ-Бека, скончался въ 7 день и'Ьсяца Му- 
харрема, послЬ Магомета въ 444 году, яшЬя отъ роду 76 лЬты. 

Предаше уфимскихъ магометанъ — татаръ и Башкиръ — объ этомъ здан1и 
сл'Ь дующее. Когда Ногаи покорили Башкиръ и жили въ зд'Ьшнихъ м^^стахъ 
(см. Чортово городище близь г. Уфы), то отличались испорченност1Ю 
нравовъ и бьии очень дурные мусульмане. В1Ьсть о ихъ беззакон1яхъ и не- 
знан!и корана дошла до Бухары и Туркестана, гд-Ь царствовалъ тогда свя- 
той мужъ, ханъ Хузя-Ахметъ-Ясавей, который тотчасъ же послалъ къ Но- 
гаамъ въ Башкирию своею ученика Хусейнъ-Бека. Хусейнъ-Бек-ь не толь- 
ко-что сд^лалъ Ногаевъ добрыми мусульманами, но и обратйлъ многихъ 
язычниковъ. Посл^ того онъ ходилъ въ Мекку ц, возвратясь, поселился сно- 
ва при озер']^ АкзирагЁ и былъ главнымъ имамомъ въ Башкирш. ПослФ 
смерти Хусейнъ-Бека, онъ былъ признанъ у мусульманъ святымъ; на его 
МОГИЛЕ по ночамъ появлялся св'Ьтъ и мноп'е му(!ульмане стали стекаться 
на поклояеше гробу Хусейнъ-Бека. Когда Тамерланъ шелъ громить рус* 
скую землю, то, проходя мимо озера Акзирата, воздвигъ этотъ мавзолей 
надъ прахомъ Хусей-Бека, и самъ прожилъ около могилы святаго со всею 
(1рЯ0ю шесть м'Ёсяцевъ. Тамерланъ лишился на -этомъ м'ЬстЬ шести князей, 
вел^^ъ ихъ похоронить близь мавзолея и поставилъ надъ ними камни. Эти 
шесть камней поздн'Ье послужили основан1емъ кладбища. 

Не только Тамерланъ воздалъ честь святому мужу, но бухарсшй ханъ 
Темиръ-ленгъ прислалъ изъ Бухар1И, на 12 волахъ, камень, который покры- 
ваетъ прахъ Хусейнъ-Бека. Преданхе говор итъ, что м'Ьсто, гд* находится 
мавзолей Хусейнъ-Бека, было м'Ьстомъ лЬтнихъ кочевьевъ ногайскихъ ха- 
новъ, покорителей башкирскаго народа, до тЬхъ поръ, пока не реши- 
лась участь царства Казанскаго. Боясь Россхи, Ногаи ушли за Кубань и 
въ посл^дстЕш тамъ исчезли, см-Ьшавшись съ горскими племенами. Окрест- 
ности нын-Ьшняго г. Уфы и главное — берега р. Демы, во времена суще- 
ствовашя Болгарскаго царства, были постояннымъ поприщемъ магометан- 
ской пропаганды (*). Памятники, а именно: гробница миссюнера Хусейнъ- 
Бека, городище Абисово въ Уфимскомъ уйзд* (см. Абисово городище), 
(слово Абисъ значитъ: духовное лице магометанской херархш), всего лучше 
подтверждаютъ это изв-Ьстхе. Башкирскхй народъ, которому издревле при- 
надлежатъ ньш'^Ьшшя Оренбурская и Уфимская губернш, былъ языческимъ; 
его покорили разные мелше ногайск1е князьки или ханы. Ногаи, хотя по 
предашю очень дурные и безнравственные мусульмане, но все-таки мусуль- 
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мане. Они конечно старались обратить Башкиръ въ свой законъ и гЬмъ 
крепче единствомъ в'Ьры связать съ собою покоренный народъ. Откуда бы 
на помощь Ногаямъ ни приходила миссхя, — изъ царства Болгарскаго, изъ 
золотой Орды, Бухарш и Туркестана,^но она была необходима: ею совер- 
шено то, что среди Башкиръ н'Ьтъ ни одного язычника. Язычниками въ 
Уфимской губерн1и остались только Черемисы, не дал-Ье XVII и XVIII 
в'Ьковъ переселившхеся сюда изъ царства Казанскаго. 

На кладбищ-Ь, вокругъ мавзолея Хусейнъ-Бека^ нЬтъ могпльныхъ камней 
съ древними надписями. ФотограФическхй снимокъ съ мавзолея и планъ м-ёс- 
тности находятся въ Императорской Археологической Ком1шсс1и. По сло- 
вамъ Башкиръ деревни Чишмовъ и окр^естныxъ жителей, близь мавзолея 
Хусейнъ-Бека не находили ни вещей, ни кяадовъ. — Вся м-ёстность ждетъ 
црхоологическпхъ розысканхй. — 
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